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GIORGIO COLLI (Turín, 1917-1979) enseñó filosofía antigua en la 
Universidad de Pisa y dirigió, junto con Mazzino Montinari, la edi- 
ción definitiva de las obras completas de Friedrich Nietzsche. Otro 
de sus proyectos importantes, aunque inconcluso, fue La sabidu- 
ría griega, edición y traducción de los fragmentos de los filósofos 
presocráticos, que se vio interrumpida por su muerte. Entre sus 
obras más destacadas se encuentran Filosofía de la expresión, El 
nacimiento de la filosofía, Después de Nietzsche y La sabiduría griega 
(en tres tomos). Además de La naturaleza ama esconderse, Sexto 
Piso publicó Zenón de Elea (2006), y próximamente publicará Gor- 
gias y Parménides y Platón político. 
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NOTA DEL EDITOR 
Enrico CoLLı 


La primera edición de este libro, Physis kryptesthai philei, es de 
194,9: fue publicada por Giorgio Collienuna tirada forzosamen- 
te restringida a quinientos ejemplares, que conocerían una di- 
fusión bastante limitada aparte de los lectores especialistas. 

El libro representaba entonces el trabajo y el pensamien- 
to de diez años (desde 1939) y, por su carácter «científico», le 
valió a mi padre la libre docencia, y tras ella el encargo de la 
enseñanza de Historia de la Filosofía Antigua en la Universi- 
dad de Pisa. 

Physis kryptesthai philei fue un estudio muy innovador en el 
seno de las interpretaciones del pensamiento griego: en él está 
presente ya una impugnación de la perspectiva interpretativa 
corriente según la cual existe un progreso desde los presocrá- 
ticos hasta Platón y Aristóteles; impugnación que mi padre 
enriqueció y radicalizó en sus obras posteriores, de modo es- 
pecial en La sapienza greca. 

Tras el primer capítulo de introducción general al «am- 
biente griego», el libro se compone de tres partes, diferentes 
por su carácter y objeto. La primera, que comprende los capí- 
tulos 11 y 111, está dedicada al examen de Teofrasto y Aristóte- 
les en tanto que fuentes indirectas de los presocráticos y, en 
particular, a la reconstrucción del primer libro de las Opinio- 
nes de los físicos de Teofrasto (y los resultados alcanzados serán 
utilizados casi en su totalidad en la edición de los fragmentos 
de Teofrasto, en el volumen segundo de La sapienza greca), y al 
análisis crítico de la interpretación aristotélica. El comien- 
zo es arduo para un lector no especialista, pero la conclusión 
de esta primera parte es digna de señalarse: «Todas las in- 
vestigaciones hechas hasta ahora no tienen para nosotros una 


importancia esencial, sirven casi solamente para despejar el 
camino con la finalidad de captar a los presocráticos a través 
de sus propias palabras» (pág. 137). 

Tras el capítulo ıv, dedicado a la cronología de los preso- 
cráticos, la parte central del libro (capítulos v, v1 yvir) se refiere 
a los tres «sabios> de mayor relevancia, Parménides, Herá- 
clito y Empédocles, mientras que la parte final está dedicada a 
Platón, y constituye el único texto extenso que Colli dedicó 
ala «esfinge>. 


Hemos querido «facilitar» esta segunda edición que propone- 
mos a los lectores añadiendo la traducción de muchos pasajes 
que aparecían solamente en griego en la primera edición. 

Para llevara cabo este trabajo he utilizado, cuando existían 
y era posible hacerlo, las traducciones de Colli, especialmente 
las de La sapienza greca. En las traducciones nuevas y en la adap- 
tación de las ya existentes, me he atenido a la interpretación de 
los pasajes dada en el texto. Todas las traducciones añadidas 
respecto de la primera edición van entre comillas, después del 
pasaje original o, cuando el texto ya ha sido citado, ocupando 
su lugar. Las pocas traducciones que estaban ya presentes en 
la edición original van siempre en cursiva. 

En algunos casos, allí donde se presuponía el conocimiento 
del original griego por parte del lector (señalado mediante pun- 
tos suspensivos), he creído oportuno darla cita íntegra, o bien en 
griego, o bien, como es más frecuentemente el caso, sólo su tra- 
ducción: estos añadidos se recogen siempre entre corchetes. 

La última nota del capítulo 11, añadida en la primera edi- 
ción probablemente en el último momento, se ha integrado en 
el texto (desde la actual pág. gı hasta el final del capítulo). 

Además, he controlado y uniformado, y en algunos casos 
puesto al día, las citas de los autores modernos (véanse las si- 
glas y abreviaturas) y añadido índices de fuentes y de nombres 
para hacer más fácil la consulta. . 

Le agradezco a Dario Del Corno la ayuda prestada en el 
curso del trabajo. 
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NOTA DEL TRADUCTOR 
MIGUEL MOREY 


Comenzamos a saber de Giorgio Colli a raíz de la monumental 
empresa de edición de las obras completas de F. Nietzsche, lle- 
vada a cabo junto con M. Montinari, y porla que se puso por vez 
primera a disposición de los estudiosos la totalidad de los es- 
critos filosóficos de un pensador tan fundamental para nuestro 
tiempo como objeto de manipulaciones múltiples por parte de 
sus albaceas. Según es sabido, la decisión de publicar íntegros 
los fragmentos póstumos de Nietzsche, tratando de restituirlos 
en su orden cronológico (con la consiguiente desaparición de 
una presunta «obra», La voluntad de poder, objeto de atención 
privilegiado de toda una generación de intérpretes, de Heide- 
gger a Deleuze), fue y sigue siendo una decisión controvertida, 
cuyas consecuencias han sido sin embargo terminantes para 
las generaciones posteriores de lectores del filósofo alemán.” 
Comenzamos a saber a partir de ahí que Giorgio Colli, 
profesor de Filosofía Antigua en la Universidad de Pisa, tenía 
a sus espaldas una larga tarea como editor. Primero como di- 


1 F. Nietzsche, Sämtliche Werke, De Gruyter, Berlin/Nueva York 1967 y ss. 
[trad. francesa en Gallimard, París; trad. italiana en Adelphi, Milán]. 
Dos obras de Colli son resultado directo de este trabajo de edición: Dopo 
Nietzsche [Adelphi, Milán 1974; trad. cast. de Carmen Artal, Anagrama, 
Barcelona 1978], una suerte de dietario en el que se recogen las intui- 
ciones de un filósoto editor que ha ido leyendo a Nietzsche de su puño y 
letra, acompasándose con el itinerario de su pensamiento línea a línea 
durante largos años y años. Y Scritti su Nietzsche [Adelphi, Milán 1980; 
trad. cast. de Romeo Medina, Pretextos, Valencia 2000], donde se reco- 
pilan los prólogos que Colli fue redactando para la traducción italiana de 
las principales obras de Nietzsche así como de buena parte de sus frag- 
mentos póstumos, ofreciendo para cada uno de ellos un nítido diapasón 
de lectura. 


rector de la colección Classici della filosofía (Einaudi, Turín, a 
partir de 1950), donde publica la primera traducción íntegra al 
italiano del Organon de Aristóteles (1955) o una nueva versión 
de la Kritik der reinen Vernunft de Kant (1957). Fue responsable 
luego, desde 1958 hasta 1965, de la Enciclopedia di autori classici 
(Boringhieri, Turín), donde publicó un total de noventa títu- 
los, tratando de acoger en difícil armonía las obras canónicas 
del saber occidental y el oriental, desde sus orígenes arcaicos 
hasta la modernidad. ? Finalmente, la muerte le sorprenderá 
en 1979 mientras está preparando el tercer volumen (dedicado 
a Heráclito, y ultimado para la imprenta por Dario Del Corno 
en 1980) sobre un total programado de once, de otra empresa 
excesiva, La sapienza greca, una edición crítica de los textos de 
los filósofos presocráticos, de nuevo siguiendo criterios tan 
rigurosos como polémicos.* 

Fue sin embargo la aparición de Filosofia dell'expressione, 
en 1969, la que acabó por componer entero el enigma de su 
perfil.* Y es que ahora quien habla ya no es el helenista erudito 


2 Los prólogos que redactó para esta colección, que abarca un abanico 
de nombres abrumador —de los fragmentos órficos hasta Freud, de las 
Upanisads antigua y media hasta Dostoievski, pasando por Platón, Newton, 
Nietzsche o Einstein—, se recogieron posteriormente en el texto Per una 
enciclopedia di autori classici, Adelphi, Milán 1983; trad. cast. de Pilar Giralt, 
con el título Enciclopedia de los maestros, Seix Barral, Barcelona 2000. 

3 G. Colli, La sapienza greca, 3 vols., Adelphi, Milán 1977-1980; trad. cast. 
del primer y segundo volúmenes de Dionisio Mínguez, Trotta, Madrid 
1995/2008. Como apéndice a la presente edición se incluye un índice de 
fuentes y su concordancia con La sapienza greca, y en el caso del capítulo 
sobre Heráclito se ha insertado la numeración utilizada por Colli, entre 
corchetes, tras la habitual de DK [H. Diels, W. Krantz, Die Fragmente der 
Vorskratiker, 3 vols., Weidman, Berlín 1934-1937]. 

4 Filosofia dell'espressione, Adelphi, Milán 19 69; trad. cast. de Miguel Morey, 
Siruela, Madrid 1996. Por lo que al itinerario de Giorgio Colli se refiere 
resulta de gran utilidad el inteligente texto de Federica Montevecchi, 
Giorgio Colli, una biografia intellettuale, Boringhieri, Turín 2004. Y pa- 

ra una lectura global de toda su obra, Origen y decadencia del logos (An- 
thropos, Barcelona 1993) de Narcís Aragay Tussell —autor también de la 
primera tesis doctoral sobre el filósofo, en 1989— sigue brindando una 
ayuda imprescindible. 
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y visionario, el sagaz intérprete de los recovecos más íntimos 
del pensamiento nietzscheano o el enciclopedistaincansable, 
arrogante y generoso. Quien se presenta allí es un filósofo, 
un pensador de cuerpo entero que, sorprendiendo al pensa- 
miento moderno en el acomodo satisfecho de su pretensión 
de conocimiento, le dirige a contrapié la más inquietante de 
las interrogaciones, la que cuestiona su conformidad con el 
presupuesto de que conocer es el nombre del juego que tie- 
ne lugar entre un subjectum sustancial y un objeto exterior, y 
que consiste precisamente en construir una representación 
[Vorstellung] mediante la que se legitima el juego entre ambos. 
La réplica de Colli a esta pretensión es lapidaria: nada puede 
comprenderse de lo que antaño se llamó logos acercándose a 
él con estas anteojeras; nada puede comprenderse entonces 
del desafío constitutivo del logos con el fondo originario de 
lo irrepresentable, el movimiento mismo de su génesis. Le- 
jos de ser imagen mental de un objeto para un sujeto, la re- 
presentación remite primero a un fondo irrepresentable —la 
pura inmediatez, y en esa misma medida, será más adecuado 
llamarla expresión que no representación—, un fondo del que 
se hace eco, y es según la medida de este eco como se abre la 
posibilidad, aun lado y a otro, de algo como un sujeto y de algo 
como un objeto. Afirmar que el sujeto psicológico es el lugar 
y el fundamento de este movimiento será así indicio mayor 
del poco alcance del pensamiento moderno frente a las pre- 
tensiones arcaicas del logos —ni que sea porque todo cuanto 
puede saberse del sujeto sólo es posible en la medida en que 


5 <La hipótesis de la expresión acaba por configurar el mundo de la apa- 
riencia, en su totalidad, como constituido por una trama de caminos 
convergentes que partiendo de una multiplicidad definida de puntos 
de inmediatez extra-representativa, tienden, por medio de otras tantas 
series expresivas, hacia una sola representación, que es su vértice con- 
creto, objetivado, lo visible de la apariencia; y de caminos divergentes 
que desde un único punto de inmediatez se esparcen enun número inde- 
terminable de representaciones, cada una de las cuales puede propagarse 
en ulteriores series expresivas definidas» (Filosofía de la expresión, pág. 
52 de la trad. cast.). 
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se hace de él un objeto para otro sujeto de un nivel superior, y 
así hasta el infinito... 

Se trata de un todo otro juego por tanto. Desde la hipótesis 
expresiva, la pregunta que puede formularse al logos se abre 
obligadamente en dos caminos a partir del momento en que 
se toma a la inmediatez extra-representativa como punto de 
partida, pero dos caminos que son sin embargo uno y el mis- 
mo, el camino que sube y el camino que baja. En el punto en 
que ambos se separan, la inmediatez aparece, ala vez, como la 
primera expresión que balbucea lo que aún no tiene nombre, 
y también como la representación [representatio] última que 
señala ese más allá adonde no llega el discurso. 

Ya en La naturaleza ama esconderse? encontramos una an- 
ticipación de este doble viaje del eros y la philia, y desde las pri- 
meras líneas: «Bello, sin reservas, es el amor por la verdad. 
Lleva lejos, y es difícil alcanzar el final del camino. Más difícil 
es sin embargo la vía de regreso, cuando se quiere decir la ver- 
dad. Querer mostrarla verdad desnuda es menos bello, porque 
turba como una pasiön...». Y es que, porlo menos a partir de la 
publicación de La ragione errabonda,' ha quedado bien estable- 


6 G.Colli, La natura ama nascondersi — physys kryptesthai philei, editada 
originalmente en Milán, en la tipografía del Corriere della Seraen 1948, 
e eni posteriormente [Adelphi, Milán 1988] por el hijo del filó- 
sofo, Enrico Colli, responsable del Archivio Giorgio Colli de Florencia, 
quien está sentando las condiciones necesarias para que una recepción 
cabaly cumplida del pensamiento del filósofo comience a ser enteramen- 
te posible. Para las particularidades de esta reedición y demás detalles 
relevantes, véase su «Nota del editor», en el presente volumen. 

7 G. Colli, La ragione errabonda. Quaderni postumi, Adelphi, Milán 1983. 
Con esta cuidadosa edición de sus escritos póstumos, que abarca de 1948 
a 1977, comenzó su tarea de editor Enrico Colli. Se proseguirá con la 
publicación de los cursos universitarios, a partir de apuntes tomados 
por su discípulo Ernesto Berti, corregidos y anotados por el propio Co- 
lli: primero el correspondiente a 1964-1965, dedicado a Zenón de Elea 
(Adelphi, 1998; trad. cast. de Miguel Morey, Sexto Piso, México/Madrid 
2006), al que seguirán los de Gorgias de Leontinos (curso 1965-1966) 
y Parménides de Elea (curso 1966-1967), también en Adelphi, en 2003 
(trad. cast. en curso). A principios de 2007 aparece Platone politico, un 
sorprendente texto de 1937, cuando el pensador cuenta apenas veinte 


18 


cido que la visión que aquí se despliega será la que, perseve- 
rando paso a paso en ella durante años, acabará por permitir el 
magnífico vuelo especulativo de Filosofía de la expresión. Es en 
La naturaleza ama esconderse donde se decide cuáles son los pro- 
blemas alos que se enfrenta toda decisión de pensar, histórica 
y hlosóficamente, la génesis del logos: cuáles son las fuentes, 
quiénes los autores, qué fragmentos, qué ideas, qué términos 
son los decisivos... En definitiva, con qué se cuenta de funda- 
mental realmente para pensar el problema. Por esta razón no 
son pocos los buenos lectores de Colli que afirman que éste es 
su libro más perfecto. Y casi basta con reparar un momento 
en el índice del texto para que se haga evidente la firmeza del 
movimiento que lo conduce, una decisión de encararse con lo 
esencial y sólo con lo esencial. Su arquitectura no puede ser 
más clara al respecto: tras una obertura filológica y tonal —La 
Grecia de los filösofos—, tres lecciones dedicadas a la cuestión 


años y en el que trata nada menos que de abarcar el pensamiento polí- 
tico de Platón de una sola mirada. A partir de ahí, según el plan de edi- 
ción previsto y siempre en Adelphi, le seguirán las siguientes entregas: 
Filosofi sovrumani. Interioritá dionisiaca ed espressione apollinea in Grecia 
(1939), donde, en estrecha afinidad con el joven Nietzsche, se avanza ya 
una caracterización de los pensadores presocráticos entendidos como 
auténtico acmé del pensamiento griego, y que junto al texto anterior, más 
una tercera parte dedicada a İl problema della cronologia platonica van a 
constituir el material de base para su tesi de laurea en Filosofía del De- 
recho, Policitä ellenica e Platone, supervisada por Gioeli Solari y leída el 
11 de julio de 1939. Estrechamente vinculados a esta problemática están 
los textos que se publicarán a continuación, Ellenismo e oltre (1939-1941 
circa), que ya fueron objeto de una edición no venal a cargo de Stefano 
Busellato (Edizioni ETS, Pisa 2004), con motivo del congreso «Giorgio 
Colli. Incontro di studio a venticinque anni dalla sua morte» (Pisa, 25-26 
de noviembre de 2004), organizado por el Centro Studi Colli-Montinari, 
texto del que existe una traducción al español, en el número dedicado a 
«Nietzsche y la política» por la revista Res publica (año 1v, n.o 7, Murcia, 
enero 2001). Se publicarán seguidamente sus primeros cursos en Pisa, 
el de 1948-1949 dedicado a Empédocles, y el de 1949-1950, sobre el Par- 
ménides platónico, así como apuntes filosóficos varios correspondientes a 
los años 1936-1948, alo que hay que añadir un volumen que recoge los 
fragmentos de una tragedia juvenil que llevaba por título Empédocles 
(circa 1938-1941). 
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de la transmisión aristotélica de la sabiduría arcaica y el pro- 
blema de las Ala8oxai, vínculos, fechas y fuentes. Luego, un 
retrato delos tres grandes sabios arcaicos: Parménides, Herá- 
clito, Empédocles. Y finalmente, la figura de Platón glosada en 
tres actos, atres distancias: primero, una mirada panorámica 
a la sucesión de sus escritos; luego, un plano minucioso de los 
diálogos cruciales de juventud: Fedón, Fedro, Simposio, sobre 
el telón de fondo de la gran crisis del Gorgias; y paraterminar, 
una larga retrospectiva desde el Parménides, en la que se va 
cerrando cuanto se ha dicho hasta llegar aun punto final —the 
rest is silence...— que no tiene otra respuesta sino las primeras 
líneas con las que comienza el texto. Y todo ello, en cada caso, 
según un movimiento que es siempre el mismo: la mirada se 
aferra a unos pocos problemas filológicamente muy precisos 
para, haciendo palanca sobre ellos —fulero es un término es- 
pecialmente apreciado por Colli—, levantar una rendija en la 
opacidad charlatana que sepulta enla irrisión el antiguo cami- 
no del logos. Para hacer un poco de luz, simplemente. No cabe 
duda alguna de que la pretensión es ésa. 

Quiere decirse con ello que las advertencias del traductor 
respecto de Filosofía de la expresión, valen también aquí, porque 
también aquí el problema no es tanto la aridez que atraviesa 
este texto de principio a fin, sino de algo más insidioso, más 
oculto: delos retos que por doquier le propone al lector. La pa- 
lanca que Colli clava está ahí, es evidente, pero es la fuerza del 
lector la que debe dar la medida del peso que puede soportar 
el pensamiento. Colli lo pretende así, no hay duda —por eso, a 
cada pocas líneas, se despierta una trampa. 

Toda cautela es poca, por tanto, conviene ir paso a paso. 
Tanto aquí como en Filosofía de la expresión, si atendemos al 
grano de su prosa, se hace evidente que Colli escribe ante todo 
para ser leído en voz alta, con ese tiempo cordial. Y tanto aquí 

como allí, según decíamos entonces: usa hasta la extenuación 
una forma de quiebro que la retórica latina normalizará bajo 
el nombre de <hipérbaton» (de hyper-bainein: «ir más allá», 
y merece la pena retener este significado originario: su forma 
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más frecuente en Colli es la inclusión en la frase de un inciso 
aclaratorio entre comas, cuyo sentido es indiscernible hasta 
que no se llega al punto que la cierra). Es el mismo procedi- 
miento que, a otra escala, guía el encadenamiento de los dife- 
rentes parägrafos, en los que a menudo nos encontramos con 
que su clave de bóveda resulta por el momento enigmática, para 
acabar adquiriendo su plena inteligibilidad en un 배제 
posterior, unas páginas más adelante. Se hace evidente que 
Colli escribe para ser leído, pero para ser leído dos veces. 
` ¿Escritura enigmática, pues? Sí, podría decirse asi si retu- 

viéramos el sentido originario de la palabra, tal como el propio 
Colli lo despliega en El nacimiento de la filosofia,’ y la 주 

ramos como un ensayo para colocar al lector ante la medida 
de su propia sabiduría, desafiando de este modo preciso los 
límites de su pensamiento, esclareciéndolos por tanto, e in- 
vitándole a ir más allá, mucho más allá de lo que aquí 0 
tamente se dice. En Filosofía de la expresión su prosa adoptará 
un semblante sapiencial, la de La naturaleza ama esconderse se 

entona en clave filológica, pero no por ello deja de ser su desa- 
fío el mismo, el de una prosa que avanza de enigma en enigma, 
paso a paso. 

No hubiera sido legitimo entonces permitir que en la tra- 
ducción se perdieran los enigmas por el camino, desplazando 
el plano en el que se enuncia lo dicho en el texto. No cabía con- 
vertir lo enigmático en explicativo, ni abaratando la comple- 
jidad del texto ni trufándolo con una secuela de notas ER en 
ambos casos, no harian otra cosa sino imponer como mienta 
la fuerza que el traductor es capaz de hacer sobre la palanca de 
problemas que se apuntalan en el texto. No hubiera sido legí- 
timo, pensamos. Y es también por ello por lo que se ha optado 


8 Lanascita della filosofía, Adelphi, Milân 1975; trad. cast. de Carlos Man- 
zano, Tusquets, Barcelona 1976. Véase el capítulo dedicado a «El desafío 
del enigma», y muy especialmente la lectura que Colli lleva a cabo del 
fragmento en el que Heráclito interpreta el enigma de los pescadores 


ante cuyo desafío sucumbió Hom igui 
ero, en el tramo siguiente, < 
de lo oculto». > e e 
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por traducir lo más fielmente posible las versiones que da Go- 
111 de los fragmentos griegos que se citan, en lugar de acudir 
meramente a las traducciones ya establecidas en español. La 
versión que da Colli de los fragmentos griegos, por más con- 
trovertida que sea —y entendemos que el acompañamiento de 
los textos originales tiene como función precisamente esto, 
permitir la controversia—es siempre resultado de una videncia 
muy específica del pensamiento y el mundo griegos, y forma 
parte fundamental en tanto que tal de los enigmas que estas 
páginas proponen. Hacer desaparecer esta dimensión hubiera 
sido igual a convertir este texto en lo que no es, uno más en- 
tre tantos... 

Por decirlo de un modo solemnemente ingenuo: lo que 
debe celebrarse de esta obra probablemente no sea la verdad 
inapelable de lo que enuncia. Sin duda se encontrarán aquí 
afirmaciones discutibles, y sin duda se discutirán no pocos de 
sus puntos de vista. Ojala que sea así, por más que lo que deba 
celebrarse al respecto no sea eso sino el que, después de haberlo 
leído, no es posible volver sobre los temas que aquí se tratan de 
la misma manera que antes. Y no precisamente porque Se haga 
necesario repetir el punto de vista de Colli, sino porque se co- 
mienza a ver de otra manera, simplemente: como algo que hay 
que pensar de nuevo, de un modo diferente. 

Hacer que esto sea posible es sin duda el mejor regalo que 
a día de hoy puede hacer un sabio. 


L'Escala, enero de 2008 
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LA NATURALEZA AMA ESCONDERSE 
1212 KPYIITEXZOAI ®IAEI 


A la memoria de Friedrich Nietzsche 


PREFACIO 


Bello, sin reservas, es el amor a la verdad. Lleva lejos, y es difícil 
alcanzar el final del camino. Más difícil es, sin embargo, la vía de 
regresó, cuando se quiere decir la verdad. Querer mostrar la ver- 
dad desnuda es menos bello, porque turba como una pasión. Casi 
todos los buscadores de verdad han sufrido esta enfermedad, desde 
tiempos inmemoriales. 

Este libro se propone desvelar la verdad de unos hombres que 
han sabido esconderla desde más allá de tiempos inmemoriales, re- 
sistiendo a la insania, y evitando poner al desnudo toda la verdad. 
El sacrilegio lleva en sí mismo el castigo correspondiente, porque la 
verdad, en esta ebria y palpitante laceración, se presenta desarma- 
da, incapaz de sostenerse ni de justificarse. 

Sin embargo, la impiedad también es una purificación. El por- 
venir aparece despejado, no queda sino proteger la verdad, escon- 
derla de nuevo. En realidad, así nos protegemos a nosotros mismos; 
porque ella permanece intangible en lo profundo, y no la daña nin- 
guna palabra de las que ahora escribimos. La verdad nunca queda 
comprometida, todo lo que se dice a cuenta de ella puede ser falso 
eilusorio. 

Los estudios que vienen a continuación quieren ofreceruna in- 
terpretación de la filosofía griega, y a través de ella de toda la cul- 
tura griega. Una exposición ampliamente accesible hubiera debido 
dar un desarrollo demasiado extenso a la parte informativa. Hemos 
preferido suprimirla totalmente, dando a la obra una apariencia 
estrictamente técnica, y presuponiendo de este modo el conocimien- 
to de las fuentes y de los modernos estudios históricos y filolögicos 
generales en los diferentes campos de la civilización griega más an- 
tigua. Se encontrará una cierta desproporción en la extensión y la 
profundización científica de los diferentes argumentos. Ello se debe 


ala necesidad de tratar de modo más dilatado los problemas menos 
elaborados y menos estudiados por la crítica, atendiendo apenas, 
por el contrario, a las muchas cuestiones que al día de hoy ya han 
sido desentrañadas; ytambién a nuestra intención de alternar en el 
curso de la investigación histórica miradas interpretativas site 
cas, que dejan implícitos numerosos detalles, con análisis filológicos 
muy minuciosos. La desorganización es tan sólo aparente, ya que a 
nuestro entender ambos aspectos son indispensables, precisamente 
en su fusión, para constituir una obra histórica cumplida. 
Por ello hemos intentado limitar lo tratado a lo que es estricta 
contribución original. Y por ello también se han reducido al mund: 
mo indispensable las referencias bibliográficas. La polémica está 
ausente, excepto en lo que atañe al desarrollo de las argumenta- 
ciones filológicas o a la propuesta de tesis históricas concretas, y es 
así por la sencilla razón de que, desde nuestra perspectiva, se han 
comprendido hasta hoy muy pocas cosas vitales de Grecia, fuera de 


lo que han dicho Nietzsche y Burckhardt. 
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I. LA GRECIA DE LOS FILÓSOFOS 


I. INTRODUCCIÓN METODOLÖGICA 


El dato histórico primitivo, acción, palabra, figura, concepto, 
toda expresión humana en general, es un elemento individual. 
La investigación histórica, cualquiera que sea el campo de ma- 
nifestaciones humanas al que se remita, tiende a suprimir la 
individualidad de estos datos mediante conceptualizaciones 
obtenidas gracias a procesos empíricos de abstracción o a la 
aplicación de esquemas racionales. El tiempo suministra la guía 
para tales generalizaciones y ordena los datos consiguientes. De 
este modo, el conocimiento histórico se reduce auna concate- 
nación mecánica o finalista que se aplica alas expresiones hu- 
manas desde el exterior, tratándolas como términos conocidos. 
En realidad, un dato histórico, que es un dato lejano en el tiem- 
po, nos es incomprensible a primera vista, y sucede lo mismo, 
en menor medida, con una expresión muy alejada en el espacio. 
De lo que se trata entonces es de reducir los datos históricos a 
lostérminos claros de expresiones explícitas a nuestro alcance. 
Éste es el cometido específico de la filología, salvar la indivi- 
dualidad del dato, aislándolo en aquellas determinaciones que 
siguen siendo perceptibles. De este modo, la expresión humana 
se convierte en material directo para la filosofía, y constituye así 
una parte relevante de aquel objeto universal del que el filósofo 
debe extraer su visión del mundo. Sin embargo, el filólogo no 
cumple con su papel, porque, como el historiador, ve en el dato 
mismo algo enteramente acabado, que en su caso no ordena en 
el tiempo sino que analiza conceptualmente esclareciendo sus 
elementos, pero sin acercarse a una comprensión individual. Es 


algo natural, por otra parte, ya que la heterogeneidad que separa 
una expresión familiar de una expresión histórica no puede BER 
superada analiticamente, tan sölo puede encontrar resolución 
através de un término común que imponga una conexión más 
allá de la aparente extrañeza. El interés que sentimos por una 
expresión humana del pasado no se puede explicar porel puro 
impulso llamado científico —entonces, la heterogeneidad en 
cuestión quedaría unificada simplemente por la universalidad 
del conocimiento, y, por tanto, de las facultades expresivas del 
hombre en su aspecto formal— en la medida en que eltal interés 
no puede llamarse indiferenciado ni cuantitativa ni cualitati- 
vamente. El dato histórico es expresión de una interioridad hu- 
mana: sólo éste puede ser el elemento común buscado. Cuando 
una persona con la que compartimos una amistad de muchos 
años dice cierta palabra en determinadas circunstancias, $a- 
bemos cuál es su interioridad. Tan sólo una expresión de esta 
clase es útil al filósofo; para que pueda extender la experiencia 
limitadísima y fundamentalmente uniforme que le presenta su 
ambiente inmediato, necesita transformarlos datos históricos 
en expresiones de ese tipo. u 
Tenemos de este modo una perspectivametodolögica con- 
creta para estudiar el pasado en la que lo decisivo es ante todo 
la afinidad interior suscitada por una expresión lejana. Este 
primitivo momento interior, aunque tenga ya determinacio” 
nes, como una intensidad, un cierto colorido, una cualidad 
vital, debe ser, sin embargo, verificado y aclarado mediante 
el análisis del dato singular (filología) y de sus vínculos con el 
resto de datos que constituyen su ambiente (historia). Filología 
e historia ya no son entonces unos complejos formales de re- 
laciones que buscan en vano en sí mismas u contenido sobre 
el que apoyarse, sino los instrumentos indispensables parala 
aludida reducciön de los datos histöricos a expresiones en las 
que la interioridad primitiva aparezca evidente. De este modo 
se conserva la inconfundible individualidad originaria de la 
expresión humana, la única que está viva. Alcanzar esa meta 
es muy difícil, captarla por completo casi puede decirse que es 
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imposible, debido a que lo concreto se atenúa progresivamente 
según se aleja la expresión. El filósofo debe entonces escoger 
entre una multitud de expresiones próximas que normalmente 
no le despiertan ningún interés y le presentan por tanto una 
escasa posibilidad de comprensión esencial, y aquellas expre- 
siones históricas hacia las que es movido por una gran afinidad 
y que le brindan apoyos fundamentales, aunque nunca del todo 
asibles. El cumplimiento de estas investigaciones es muy duro, 
exige a quien las emprende, además de la actitud más propia- 

mente filosófica de captar una intimidad escondida dentro de 
una apariencia expresiva, un trabajo científico de inducción y 
de análisis que, dado su planteamiento heterogéneo, tan sólo 

puede servirse de modo limitado de los resultados de los his- 

toriadores y de los filólogos en sentido estricto. 

Cuanto hemos expuesto introduce ya algunos postulados 
filosóficos: que es posible considerarla realidad en términos de 
interioridad y de expresión, que los datos históricos en general 
revelan las raíces absolutas de las cosas, y finalmente que, en esta 
coexistencia de elementos esenciales, la comprensión filosófica 
se funda sobre la explicación de ciertas afinidades cualitativas 
particularmente importantes para interpretar el conjunto de lo 
real. Aunque se intente afrontar el problema de la historia y de 
la cultura sin presupuestos conceptuales, no se puede evitarim- 
ponerles una visión total de la realidad, que el pasado ni justifica 
ni confirma, y que constituye tan sólo una parte, y ni siquiera se 
sabe de qué entidad, de la realidad misma. Nadie escapa a este 
planteamiento filosófico de la historia, ni siquiera el más cien- 
tífico de los historiadores. Entonces, el valor absoluto de cada 
estudio sobre el pasado está condicionado por la bondad de la 
concepción filosófica que lo sostiene y que es la única que puede 
encarar y juzgar la totalidad de los datos sensibles. En sentido 
estricto, esta totalidad de los datos también se le escapa ala filo- 
sofía; pero las cualidades de los datos caen bajo el dominio de la 
filosofía, y es ella la que puede darla visión completa del mundo, 

si no concretamente, cuando menos según una interpretación 
universal abstracta. Por el contrario, la historia no tiene este 
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derecho ala abstracción, y por más infinitas que sean las pers- 
pectivas posibles en su campo, tantas como las expresiones hu- 
manas concretas que se estudian, por necesidad debe limitarse 
aun estrechísimo campo del pasado, y las diversas posiciones fi- 
losóficas de cada historiador se reflejarán casi inadvertidamente 
en la elección del campo de investigación y en la acentuación de 
determinados datos, algo que ningún hábito científico de obje- 
tividad puede eliminar, sin contar los nexos conceptuales que “ 
impondrán luego a la realidad, variables según la personalida 
de cada uno. Tal multiplicidad vertiginosa de visiones históri- 
cas, por lo cual mundos enteros de conceptos están construidos 
sobre el apoyo de pocas y magras expresiones, Se multiplica a su 
vez y se vuelve ambigua por obra de la incertidumbre de la inves- 
tigación filológica misma, que intenta en vano dominar cientí- 
ficamente un material fluctuante, opinable, un campo donde 
la evanescencia de las cosas muertas le quita su vigor a cual- 
quier demostración. También la perspectiva metodológica an- 
teriormente expuesta sufre fatalmente de esta fragmentariedad 
congénita, y no puede en ningún caso aspirar a otra 6088. ei 
apenetrarenunazona muy restringida de lo real, recorriendo a 
estructura esencial de las cosas solamente en una determinada 
dirección y con un campo visual limitado. Posee, sinembargo, el 
sostén fundamental de la consideración interior, nen segundo 
lugar, asume explicitamente y con plena conciencia su cometi- 
do filosófico, tratando de captar valores esenciales, establecer 
nexos entre las cualidades más significativas de lo real e indicar 
mediante una vía concreta una interpretación culminante que 
transmita su vitalidad al conjunto. 


II. LA ÉPOCA SUPREMA 


En otras palabras, nuestro planteamiento tiende a fundar en 
la investigación histórica una vida filosófica que luego debe- 
rá liberarse de su sostén y justificar su validez por sus propios 
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medios. El valor histórico supremo que perseguimos, y que la 
presente obra tiene precisamente por finalidad demostrar co- 
mo tal, es la vida de la Grecia antigua tal como se expresa en las 
palabras de sus primeros filósofos. Esporádicamente afloran en 
la historia humana fragmentos de lo que fue la vida de alguno 
de estos griegos antiguos, y a ello nos referiremos también, 
aunque no estemos en condiciones de profundizar en este tipo 
de investigaciones.! El carácter paradójico de nuestra afirma- 
ción viene a atenuarse en cierto modo cuando se consideran 
las cuestiones bajo el aspecto que hemos llamado más preci- 
samente histórico. De hecho, por más excepcional que pueda 
ser la personalidad de estos presocráticos, su unicidad se debe 
en buena medida al mundo en el que vivieron. Sus expresio- 
nes filosóficas están estrechamente vinculadas con otras ex- 
presiones de todo tipo de aquella civilización, que son por ello 
indispensables para explicarlas plenamente. Antes de pasar al 
contenido esencial de nuestra investigación, que esla penetra- 
ción filológica en cada una de aquellas supremas expresiones 
individuales, detengámonos un momento en algunos elemen- 
tos de aquel ambiente griego. Se verá claramente que los rasgos 
no están extraídos de una consideración histórica total, por lo 
que se obvia el aspecto colectivo y medio de la época (Kulturs- 


1  Lasantiguas Upanişad nos brindan el más notable de estos ejemplos, y de 
entrada el hecho de que sean casi contemporáneas del origen de la filo- 
sofía griega ya es sorprendente (cf. M. Múller, The Upanishads Translated, 
en «Sacred Books of the East», 1, Oxford 1879, intr. xv11). Dado que cual- 
quier tipo de influencia es impensable, es bastante interesante señalar, 
en tanto sugiere casi una fatal concatenación histórica de las posiciones 
más altas de pensamiento, ligadas a momentos precisos de civilización, 
el paralelismo entre el paso de la fuerza vital afirmativa de las Upanişad al 
ascetismo pesimista del budismo y la evolución de la filosofía griega, que 
vamos a caracterizar a continuación, desde la época presocrática hasta 
Platón (cf. P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Leipzig 1894, 
12, 62-65, 229, 307). El carácter negativo atribuido comúnmente a la fi- 
losofía hindú dista de ser evidente; basta pensar en el problema de una 
positividad que puede encontrarse incluso en el mismo Nirvana (cf. H. 


Oldenberg, Buddha, Berlin 1890?, 290-307; Deussen, op. cit., 13, 134). 
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geschichte), se contentan con ser perspectivas generales, con- 
diciones objetivas que gravitan en torno a la filosofía. 

La época puede determinarse con una cierta precisión, 
desde el inicio del siglo vı a la mitad del v; bastante fluctuante 
el término más antiguo, más bien nítido el más reciente. Las 
fuentes históricas no son muy numerosas, y tampoco cohe- 
rentes. Profundizar en su conocimiento vuelve bastante difí- 
cil una visión unitaria, debido a la riqueza desbordante de los 
motivos vitales, llenos de contrastes discordantes. La época 
homérica ha terminado.? la existencia se complica, la aristo- 
cracia va perdiendo su serenidad, el agonismo se vuelve fre- 
nético. Presionados desde el exterior, los griegos se expanden 
en el interior, sacudidos por choques recíprocos carentes de 
sentido. Aumentan los competidores, el impulso de domina- 
ción es contagioso, y el poder disponible permanece constante. 
Son conscientes del absurdo y se complacen en él, contem- 
plando su propio tumulto, que da fe de una embriagante cua- 
lidad indomable. Este enriquecimiento de la vida, añadido a 
notables cambios sociales, los contactos con los bárbaros, y la 
variedad de posibilidades de experiencia ofrecidas aun campo 
más vasto de individuos le permiten al pueblo griego desvelar 
su disposición filosófica congénita. El sentido de la distancia, su 
estar siempre al margen de los acontecimientos, su oposición 
a cualquier corriente y a toda nivelación constituyen la raíz de 
su grandeza. Pero todo esto sería poco todavía si no estuviera 
paradójicamente unido a la conciencia de la inquebrantable 
fatalidad del devenir cósmico. El griego sabe que el flujo de 
la vida arrastra de un modo irresistible, pero conoce también la 
ley de esta corriente, el phthonos. Tan sólo el principio de indi- 
viduación determina los valores de la existencia, y el hombre 


2  Eladvenimiento de la época que estudiamos está caracterizado sobre 
todo por el cumplimiento de los últimos cantos homéricos. Acerca de la 
presumible cronología de éstos, cf. U. von Wilamowitz, Die Ilias und Ho- 
mer, Berlín 1920?, 365; W. Schmid-0. Stählin, Geschichte der griechischen 
Literatur, Múnich 1929-1948 (reed. 1959), 1, 1, 126-127. 
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se afirma en la realidad según la medida que la physis le con- 
cede. Cuanto mayores son la distancia, la hostilidad innata, la 
aristocracia, tanto más embriagante es la ananke. Una moral 
al alcance de todos carece de sentido, dado que el libre albe- 
drío, con todo lo que acarrea, es algo desconocido.* También 
está libre de todo finalismo: para el individuo cuenta tan só- 
lo el propio ímpetu en la vida, y no existe más allá de él nin- 
gún ordenamiento objetivo en función del cual pudiera actuar. 
El sentido de la distancia le hace contemplar la vida como un 
juego, una variopinta sucesión de imágenes atractivas que la 
ley del phthonos delimita plásticamente en una belleza gélida y 
perversa, dándole una figura y una realidad impenetrables, re- 
belde frente a cualquier dibujo unitario. De ahí el carácterúni- 
co de la política griega. El phthonos de los individuos se agrega 
mecánicamente en estructuras necesarias pero inestables, la 
polis, pues la hostilidad debe tener un terreno para explicarse. 
La vida se expresa así directamente en la política, y casi exclu- 
sivamente. La naturaleza griega no puede prescindir del en- 
frentamiento, carece del sentido de la soledad, y por otra parte 
no tolera más que un campo de lucha, la polis, porque quie- 
re juzgar los valores humanos según una sola escala. La polis se 
vuelve así tiránica*—es el tribunal del phthonos— pero en rea- 
lidad sólo lo es para los que sucumben en la lucha. Nadie sino 
la eleutheria griega, que es la lealtad hacia el vencedor, hubiera 
podido permitir que fueran pronunciadas las verdades impías 
y terribles de los presocráticos ni soportada su arrogancia, y 
en lo sucesivo ningún poder terrenal toleró nada parecido. El 


3 Todoello está ya contenido enlos poemas homéricos con tal claridad que 
no precisa ser demostrado. Esingenuo cuanto han querido mantener en 
contra los filólogos (cf. E. Buchholtz, Die homerischen Realien, Leipzig, 
1871-1885, 1112, 177-178, 189; G. Finsler, Homer, Leipzig 1924,12, 79-86; 
Wilamowitz, Glaube, 1350-353, 361). Algunas buenas observaciones en 
W. Otto, Gli dei della Grecia, trad. it. de G. Federici Airoldi, Florencia 1941, 
217-227. 


4 Cf. N. D. Fustel de Coulanges, La città antica, trad. it. de G. E. Calapaj, 


Florencia 1925, 111 289-295. 
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antifinalismo se refleja muy claramente en la actitud política 
concreta de los griegos como pueblo, en la inestabilidad de sus 
organismos estatales, en la predominancia decisiva deunim- 
pulso destructor, en la renovación frenética de odios sin finali- 
dad ni sentido, en el periódico rebrote deuna ferocidad bárbara 
por la que el phthonos y la insensibilidad al dolor, contemplado 
desde una ebriedad estética, olvidan la innata philanthropia, en 
la absoluta carencia de sabiduría política y en general de una 
diplomacia de altos vuelos, en su intolerancia hacia cualquier 
movimiento unificador. 

Este conjunto milagroso de dotes filosóficas —y cuando 
caiga el velo sobre este día supremo de la humanidad habrán 
de pasar dos mil años hasta que uno solo, Spinoza, venga a 
levantarlo— le era dado por naturaleza, no conquistado. Alo 
que debe añadirse la ausencia de una religión opresiva, de una 
trascendencia extraña, de una casta sacerdotal que hiciera sen- 
tir su peso, en otras palabras, de toda dogmática. Todo esto se 
manifiesta ahora de un trazo en el siglo vi. El secreto del pasaje 
está en el descubrimiento de la interioridad como tal, el thy- 
mós. Ésta es la fuerza vital del individuo, la fuente metafísica, 
rica e inconfundible que lo caracteriza, en la que todavía no se 
distinguen sentimiento e intelecto, voluntad y razón. Duran- 
te largo tiempo los griegos oscilarán en la terminología refe- 
rente ala facultad y las funciones cognoscitivas del hombre (el 
uso de los términos en cuestión sigue en este periodo el gusto 
individual del que lo adopta, y la investigación filológica no 
puede atribuir significados constantes a determinadas pala- 
bras), debido a su resistencia a cristalizar la vida psíquica en 
especificaciones alejadas del centro esencial del individuo. En 
la edad heroica, el thymós se había traducido inmediatamente 
en un mundo de imágenes; una potencia vital en estado pri- 
migenio, homogénea en cada hombre, tenía ante sí una vida 
simple einapelable de manifestaciones en una realidad que se 

ofrecía sin resistencia. Ahora, por el contrario, el thymós pier- 
de su simplicidad por la multiplicidad de experiencias que lo 
comprimen y modifican, el phthonos exasperado ya no alcanza 
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a unificar los conflictos en un mismo plano y deja a la fuerza 
interior enla incertidumbre sobre el camino a tomar. Elthymós 
se siente aislado en una esencialidad desbordante, comprende 
suinsuficiencia metafísica, su naturaleza de intimidad que de- 
vora. Se descubre el más profundo dolor: toda expresión esin- 
adecuada. Las atractivas formas y figuras sensibles se vuelven 
evanescentes apariencias, sin que haya ocurrido nada excep- 
cional, sólo un simple cambio de perspectiva que ha revelado 
una complejidad latente. Apolo y Dioniso se alternan en Delfos. 
La vitalidad griega quiere dominar también esta situación, e 
intenta varios caminos. Entonces, el thymós, confiando en su 
propia potencia arrolladora y enfrentándose con la acumula- 
ción inextricable de nuevos conflictos que le presionan desde el 
exterior, selanza a subyugar la apariencia con la hybris tiránica 
que ya no reconoce al tribunal del phthonos, la polis. También 
la distancia natural del Griego, su desdén por la vulgaridad, 
su querer consolidar una intimidad secreta se manifiestan en 
la difusión de una pederastia no sensual,’ que duplica la po- 
tencia del thymós, poniéndolo en condiciones de afrontar una 
realidad más ardua y conseguir darle expresión. Las artes fı- 
gurativas sucumben frente a pretensiones excesivas para sus 
fuerzas, son despreciadas como artesanales. La poesía misma 
pierde terreno; Píndaro la lleva a su nivel supremo, expresando 
paradójicamente con gran exuberancia imaginativa lo ilusorio 
de la apariencia misma. La complejidad interior de quien ha 
probado las fuentes escondidas de la vida se traduce en él mi- 
lagrosamente, sin que en su expresión se adviertan, gracias a 
un triunfo de la apolineidad, ningún vínculo simbólico ni nin- 
gún residuo íntimo no dicho, en imágenes culminantes que 
rompen las cadenas de laananke, principio del mundo supera- 
do, y crean nuevas figuras locas que reflejan el juego metafísico, 
guiadas por una más alta, invisible necesidad, alcanzando con 
ligereza esa ansiada expresión cumplida. 


5  Cf.U.vonWilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, Berlin-Leipzig 
1910, 91-92. 
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La mayoría se extravía y renuncia al phthonos y a la expre- 
sión. El thymós delira en su aislamiento y tiende hacia una 
unión que le salve. La embriaguez es lo que anega el sgae 
de los individuos en un espasmo de dolor metafísico univer- 
sal, feliz porla propia unificación: la insatisfacción interior se 
consuela con la fuga de la lucha. Dioniso mezcla las almas, el 
flujo vital traspasa las delimitaciones individuales, demónico 
y mágico hace resonar la estructura metafísica, y las barreras 
primigenias que distribuyen la potencia parecen derrumbar- 
se, dejando confluir en un mar exaltado de furores la intimi- 
dad del mundo. Las tramas ya muy ligeras de la ananke son 
arrolladas por esta violencia que se expresa en una apariencia 
transfigurada, dócil, intima, disponible. Las imágenes obede- 
cen alos deseos, todo se aproxima, está al alcance de la mano, 
los contornos mismos de las cosas pierden su firmeza para 
no parecer extraños, el tiempo se amplía y enriquece, el mundo 
parece agotado, explicado ya completamente, la intensidad y la 
cualidad de esta vida parecen insuperables. Un misticismo tal 
seduce pero no persuade a los griegos, que creen indestructi- 
ble la íntima estructura primordial de las cosas y sospechan > 
cualquier unificación total. La alegría extática de estas frené- 
ticas uniones con Dioniso, que hacen olvidar la heterogenel- 
dad y las determinaciones esenciales, falsea los sentimientos 
abisales con un ilusorio aturdimiento de felicidad. La orgía se 
deja para la mujer, que en este contagio interior de vida pulu- 
lante sale de su oscuridad durante un breve momento.” El do- 


6 Cf. Meister Eckhart, Buch der göttlichen Tróstung und vom dem edlen Men- 
schen, ed. de P. Strauch, Bonn 1910, 435: «allu ir selikeit ist liden dur 
gotte...»; 443: «leit min in got ist: got ist min leit... so ich vinde luter 
liden dur got und in got, do vinde ich got min liden»; «toda vuestra bea- 
titud es sufrir através de dios...»; «mi sufrimiento está en dios: dios es 
mi sufrimiento... entanto que a través de dios y en dios encuentro puro 
sufrimiento, encuentro que dios es mi sufrimiento». | 

7  Cf.U.vonWilamowitz, Einleitung in die grieschen Tragódie, Berlín 1907, 60; 
Claube 11 67; M. P. Nilsson, Geschichite der griechischen Religion, Múnich 
1941 (19677), 1537. La situación de la mujer jönica empeora en el siglo v; 
ef. Beloch, Gr. Ges. 11 1, 158-159. 
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lor de Dioniso es para el hombre, que lo vive en la experiencia 
colectiva de la tragedia. El mundo del thymós y el del phthonos 
están frente a frente, lacerados ambos pero insuprimibles, 
representando completamente la vida. El thymós, desde que 
ha descubierto que es la raíz de la realidad, no huye de su tor- 
mentosa insuficiencia; la apariencia, odiada ahora en tanto no 
se somete a su querer, no puede tampoco ser aniquilada o exor- 
cizada mediante un encantamiento ilusorio, desbordando por 
necesidad su propia naturaleza. La tragedia deja subsistir la 
ananke irreducible, reproduciendo solamente una realidad 
dada de fatales imágenes lejanas y de ineluctables masacres 

encadenadas, y conquista frente al thymós una paz expresiva, 

creando en la apariencia un mundo de formas ambiguas, in- 

coherentes e imposibles, que tienen, no obstante, una figura 
y cantan un ensoñado dolor.? Esta experiencia mística viril 
salva al pueblo griego del naufragio en su propio tormento in- 

terior. Allí donde la vida es más frenética, aparecen signos de 

flaqueza. La poesía da señales de fatiga, no se avergüenza de un 

pesimismo declarado. Luego, el fenómeno se propaga con una 

actitud de desconfianza y renuncia a la lucha, con los síntomas 

del pesimismo religioso común: inmortalidad del alma, culpa, 
purificación, vida ultramundana.”* 


8  Esinteresante observar que incluso desde un punto de vista meramen- 
te formal el coro y los actores han sido considerados con buenas razones 
como elementos distintos de la tragedia desde el origen; ef. K. O. Müller, 
Geschichte der griechischen Literatur bis auf Zeitalter Alexanders, Stuttgart 
1882-1884* (Breslau 184,1), 11 25-32; E. Bethe, Prolegomena zur Geschichte 
des Theater im Alterthum, Leipzig 1869, 27-47. 


9 Lamanifestaciön más relevante de este planteamiento es el orfismo. Su 


entidad histórica ha sido bastante discutida, y naturalmente también su 
cronología; no puede obviarse la posición de extremo escepticismo de 
Wilamowitz. En cualquier caso, buena parte de lo que llamamos orfismo 
debe considerarse como perteneciente auna época posterior. En realidad, 
la profundización en las fuentes no ofrece apoyos seguros respecto de la 
cronología antigua (cf. las dudas de O. Gruppe en «Jahrb. f. KI. Phil.>, 
17 SB, 1890, 689-747, respecto delateogoniarapsödica). Los juicios más 
recientes son también bastante cautelosos; cf. Nilsson, op. cit., 1 643. En 
todo caso, lo que nos importa subrayar es que las pretendidas influencias 
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Las debilidades suscitan la suprema resolución. La riqueza 
filosófica del pueblo griego encuentra finalmente alos elegidos 
que la acogen, ofreciéndoles un rostro. Nacen los hombres que 
dan una nueva ley a la totalidad de la apariencia, evitando el 
comportamiento del phthonos y apagando la avidez del thymós, 
sin abrasarse en el ímpetu loco e inconcluyente de la hybris ni 
recurrir a alianzas místicas con otras esencias interiores, ya 
que su potencia tiene una cualidad sin igual. Dioniso se con- 
vierte de colectivo en individual, realmente divino ahora, su- 
perando en el abismo nouménico la distinción alegria-dolor; 
ante este abismo el mundo se desvela por vez primera en su 
verdadera naturaleza fenoménica, como expresiones funda- 
mentales de una interioridad. De este modo, la apariencia no 
puede resistir ya a quien, acercándosele por la espalda, atrapa 
completamente las raíces escondidas. El filósofo es el héroe ab- 
soluto que ha vencido en todas las batallas, no queda nada fuera 
de él. El pueblo griego lo comprende todo, contempla admirado 
la resolución de sus trabajos, soporta incluso todas las afrentas 
de estos hombres, porque la victoria es sagrada, y le ofrece el 


órficas sobre los presocráticos (en particular sobre Parménides, cf. O. 

Kern en <A. f. G. d. Ph.», 3, 1890, 173-176; sobre Heráclito, E. Pfleiderer, 

Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte der Mysterienidee, Berlín 
1866, passim; v. Macchioro, Eraclito, Bari, 1922,passim; sobre Empédocles, 

O. Kern en <A. f. G. d. Ph.», 1, 1888, 498-508) no prueban otra cosa sino 
la adopción por parte de estos últimos de medios expresivos —a los que 
daránun contenido bien diferente— que el ambiente cultural les ofrecía. 
Desde el punto de vista de lo que venimos diciendo en el texto son inte- 
resantes las observaciones de Kern, Rel. 0. Gr., sobre el carácter alegre 
del culto a Dioniso, que lo diferencia del orfismo, sobre la indemostra- 
bilidad de la vinculación entre el culto a Dioniso y la inmortalidad del 
alma, y la identificación Dioniso-Zagreo (1 228-235) y finalmente sobre 
la afinidad entre los misterios eleusinos y el orfismo (1 135). En conclu- 
sión, resulta que, por más antiguo que pueda ser el origen del orfismo y 
de los misterios en general, la configuración concreta del pesimismo 
religioso a la que nos hemos referido aparece solamente al final de la 
época tratada. Hay que destacar además que en todos estos fenómenos 
falta absolutamente cualquier indicio de libre arbitrio. Y lo que es más, 
la beatitud de los misterios no dependía de ninguna clase de mérito (cf. 
v. Macchioro, Zagreus. Studi intorno all'Orfismo, Florencia 1930”, 251). 
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dominio en la política, que rechaza desdeñosamente. Ésta es la 
única época en la historia de la humanidad que puede llamarse 
de los filósofos. En tales personalidades revive transfigura- 
da toda la esencia griega. El sentido de la distancia se vuel- 
ve trascendencia, intangibilidad de experiencias divinas. La 
pluralidad de los dioses olímpicos, que de un modo instintivo 
ya traducía plásticamente las cualidades metafísicas, se pro- 
fundiza ahora y es puesta al desnudo como una multiplicidad 
palpitante de esencias escondidas e irreduciblemente indivi- 
duadas. Hierätico, Anaximandro ofrece estaverdad. Lasitua- 
ción es típicamente mística, pero de un misticismo dionisiaco 
en el sentido más profundo, que conserva las determinacio- 
nes últimas, supremamente ricas y simples a un tiempo. Es el 
triunfo de la musicalidad, que atraviesa jardines nunca vistos, 
praderas de asfódelos. Sin embargo, el músico sufre demasiado 
por cuanto le rodea, no se libera de su propia interioridad y su- 

cumbe a ella; el filósofo presocrático es siempre el más fuerte, 

Juega con una apariencia dominada en su totalidad. La ciencia 
de la naturaleza esuna diversión aristocrática, en la que la fan- 

tasía y la paradoja racional pueden acoplarse cómodamente. Las 
construcciones expresivas que se llamarán filosofía son más 
imperativas, pero siguen siendo pasatiempos agonísticos. El 
máximo dominio se manifiesta en el absoluto conceptual, un 
sistema de formas completo y armónico que supera cualquier 
resistencia. El mundo de la apariencia es mera representación, 

conjunto de relaciones, y puede ser dominado tan sólo por el co- 

nocimiento. Pero el mundo es ambiguo, mudable por su misma 

naturaleza representativa que multiplica indefinidamente las 

relaciones bajo las más variadas perspectivas, y ambiguos son 

necesariamente los conceptos que lo expresan. El presocrático 

se complace en ello, deja flotar los contornos de los conceptos, 

insertando figuras vivas en ellos. La perfidia y la falsedad de 

Odiseo retornan en esta ambigüedad, que es una máscara apo- 

línea, un no querer descubrirse y, ala vez, negarse a cristalizar. 

La interpretación futura de las palabras dichas carece de in- 
terés; se deja la puerta abierta a varias interpretaciones, todas 
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verdaderas, coherentes y ligadas entre sí, ya que una cosa viva 
no puede captarse de un modo univoco. Más allá del sistema 
queda la vida concreta del filósofo, que somete realmente y sin 
reservas ala apariencia, transmitiendo al universo el encanto 
de gestos y miradas divinos. 
Las personalidades que soportan esta vida son muy pocas, 
incluso en una época de hombres fuertes. La filosofía pronto 
comenzará a ser traicionada; En el occidente griego, donde la 
vida demasiado lujosa desemboca fácilmente en el abandono 
religioso, se presenta con la escuela pitagórica un fenómeno de 
importancia histórica capital que señala el inicio de la diso- 
lución vital de este mundo milagroso. Se levantan sospechas 
colectivas y anónimas contra la esencia de la filosofía. En esta 
época no existen propiamente escuelas filosóficas, sino tan sólo 
relaciones eróticas entre filósofos. El pitagorismo sucumbe a la 
seducción de la política y para disfrutar de un poder eventual 
debe recurrir a alianzas humanas y enseñar una experiencia 
accesible de la vida. Aquí, olvidando la experiencia dionisiaca 
dela que ha surgido, se cristaliza la expresión por vez primera, y 
se dispone en dogmas abstractos. Rota la unidad vital homérica, 
un mundo reducido a gélida representación sin latido ninguno 
se presenta como insoportable.” Los pitagóricos difundirán 
el presentimiento de la crisis, que se manifiesta de improviso 
con la caída de su poderío político, a mediados del siglo v. De- 
»rumbado el mito del filósofo, Grecia se encuentra perdida, sin 
poder contentarse en adelante con una vida más simple. Otras 
muchas coincidencias fatales confluyen en el desorden de es- 
tos años cruciales. Las ebriedades dionisiacas han dejado un 


10 Obsérvese además que este predominio del interés político, la férrea le- 
galidad del universo (cf. A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne, 
Lieja-París 1922, passim), la apolineidad abstracta de la armonía (ef. los 
fragmentos de Filolao; no nos convencen las consideraciones contra su 
autenticidad de E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle 1923, 
263-335) minimizan necesariamente la importancia de su pesimismo 
religioso, que originalmente no debe ser entendido con una seriedad 
absoluta y que fue subordinado a fines políticos. 
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sedimento, el demos, gue reforzândose lentamente comienza 
ahora su ofensiva. El phthonos recoge el arma del fılösofo, la 
razön, excitante como cualguier cosa sagrada desacreditada, 
y comienza la destrucción. El agonismo, cerebral, sutil, des- 
leal, se desencadena sin control, sin términos de parangón. 
Atenas, ciudad ávida y cruel, pretende guiar a Grecia; Pericles 
enfría la pasión política individual con cálculos a largo plazo, 
por vez primera se habla de imperialismo. Gorgias, que había 
visto grandes cosas en su juventud, traiciona a sus maestros y 
malogra su larga vida.” Zenón corrompe, luego Demócrito se 
aísla enuna existencia de científico, rica en vivas experiencias, 
que conservan de la antigua grandeza un cierto dominio so- 
bre el azar, pero limitado ahora a los fenómenos. Anaxágoras, 
imitador de Empédocles y carente de ímpetu, se comprome- 
te con el círculo decadente de Pericles, glorificando la nueva 
divinidad ilustrada del Ática. El demos, apercibiéndose de las 
aspiraciones políticas de los filósofos, inicia la ofensiva contra 
la asebeia. Grecia se vuelve bárbara, la philanthropia desaparece 
con la guerra del Peloponeso. La tragedia decae; Aristófanes ve 
claramente la crisis, pero también él es arrastrado, no alcanza 
a expresarse, su arte es vulgar. Protágoras empieza a teorizar 
la política, la cosa más viva e incoherente para un griego, y se 
postra sin dignidad ante el demos, declarando la igualdad de 
los hombres, palabra sacrilega.'? 

Sócrates vive en este ambiente tumultuoso, su personalidad 
no creemos que pueda ser captada completamente y con clari- 
dad. Parece probable que fue un decadente de naturaleza supe- 
rior. Sin duda hay algo que lo detiene, que hace de él un hombre 
no realizado, su fascinación por el pesimismo religioso,'* y quizá 


11 Sobre la presumible evolución de Gorgias, cf. H. Diels, Gorgias und Em- 
pedokles, en «Berl. Sitzsber.», 19, 1884, 358-368. 

12 Cf.A. Menzel, Beiträge zur Geschichte der Staatslehre, en «Wien. Sitzsber.», 
210, 1,1929, 142-143 y 185-188. 

13 Aceptando como las mejores fuentes sobre el pensamiento socrâtico 
los escritos juveniles de Platón (cf. H. Maier, Socrate, la sua opera e il suo 
posto nella storia, trad. it. de G. Federici Airoldi, Florencia 1943-1944, 
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también una sed desmesurada de dominio político que setrans- 
parenta en el refinamiento malvado de sus discusiones. Por este 
motivo, percibió sin duda tan fuertemente el juego ilustrado, 
arrojándose de cabeza a la lucha, con el ansia del plebeyo que 
quiere conquistar un puesto en el gran mundo.** Carente de 
fantasía, cuando eso era todavía un defecto, sabe, con su sentido 
agudo de la paradoja, transformar la carencia en virtud. Pero 
junto a todo esto están su eros magnífico, que hace de suvida una 
leve embriaguez ininterrumpida, y su ambigüedad, digna de 
los presocrâticos. Superior guizâ, incluso puede gue soberana, 
ya gue la interioridad de este sileno se nos escapa. Sölo en las 
cercanías de la muerte parece desvelarse un poco; sus últimas 
palabras son una declaración de pesimismo. Aunque son muy 
oscuras y equívocas, dichas con la intención precisa de engañar, 
dejando abiertas todas las interpretaciones. 

El declinar del mundo antiguo no acaba de precipitarse, 
y Sócrates contribuye a retrasarlo. Platón detiene un instante 
la rueda de la ananke, es el hombre que, él solo, da vida a un 
crepúsculo espléndido. En las tinieblas que seguirán, Aristó- 
teles salva inconscientemente algunos fragmentos de verdad', 


1 106-149), uno de los elementos más sorprendentes y que, en el plano 
dela fidelidad histórica, suscita la mayor confianza en los escritos donde 
aparece, es precisamente este pesimismo, transparente ya en la Apología, 
y declarado explícitamente en el Fedón, sobre cuya composición habla- 
remos a continuación (es completamente gratuito afirmar, como lo hace 
K. Joél en Der echte und der xenophontische Sokrates, Berlin 1893-1901, 11 
1,207-253, que el pesimismo de este diâlogo refleja el pensamiento de 
Antístenes; el paralelismo prueba todo lo más que tanto el pesimismo 
del cínico como el del Fedón tienen un precedente inmediato). Por otra 
parte, pensar que la religiosidad de Sócrates conlleva la fe en una tras- 
cendencia, como pretende P. Martinetti en Ragione e fede, Turín 1942” 
(1934), 409-452, parece un tanto arriesgado. 

14 Elimpulso político de Sócrates, aunque en un sentido diferente al que se 
plantea aquí, ya ha sido señalado por A. Döring, Geschichte der griechische 
Philosophie, Leipzig 1903, 372-427. 

15 Cf. porejemplo, el principio lógico de determinación (G. Calogero, I fon- 
damenti della logica aristotelica, Florencia 1927, 23-83) y la doctrina del 
alma como quinta naturaleza (E. Bignone, LAristotele perduto e la forma- 
zione filosofica di Epicuro, Florencia 1936, 1 227-272). 
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Luego, lógica y ética, cosmopolitismo y erudición. El mundo 
cambia profundamente, pero todavía vibra una continuidad 
escondida con el pasado, que de un trazo toma forma en el nus 
plotiniano. Un solo jirón de vida presocrática basta para ce- 
rrar dignamente la helenidad. Allí reaparece la concepción 
metafísica capital de una pluralidad irreducible de esencias 
interiores, raíces individuales vibrantes en una conjunción 
alejada de la apariencia.'* 


16 Esta interpretación del nus, que se impone a cualquiera que sepa leer en 
la exaltación de Plotino, no está en cambio tan clara para sus intérpretes 
más destacados; cf. W. R. Inge, The Philosophy of Plotinus, Nueva York 1929* 
(1918); 11 37-103; E. Bréhier, La philosophie de Plotin, París 19452 (1928) 
81-106; T. Whittaker, The Neoplatonists. A Study in the History e Hells, 
Cambridge 1928? (1918), 53-64. 
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II. HISTORICISMO PERIPATÉTICO 


Dado el carácter extremadamente fragmentario de los testimo- 
nios directos, un estudio de las fuentes indirectas del pensa- 
miento presocrático es fundamental, ya que la interpretación 
completa de aquel pensamiento está estrechamente ligada to- 
davía hoy a la tradición historiográfica antigua. Aparte de al- 
gunas noticias al respecto en Platón, cuyo valor como fuente 
histórica es impreciso, como lo demuestra típicamente la in- 
soluble controversia entre el Sócrates histórico y el del pla- 
tonismo, las fuentes más antiguas siguen siendo Aristóteles 
y Teofrasto. El estudio de este último nos lleva al centro de la 
cuestión, tanto porque de él depende toda la doxografía pos- 
terior, según ha quedado establecido, como por haber sido el 
primero en haberse propuesto la historia de la filosofía como 
objeto de estudio científico. El mismo Aristóteles es una fuente 
menos importante ya que, aunque presumiblemente tuvo a su 
disposición el mismo material informativo que su discípulo, 
no apuntaba a una finalidad historiográfica precisa al hablar 
de sus predecesores. Existen efectivamente frecuentes ejem- 
plos de su infidelidad y su indiferencia por la exactitud en el 
campo histórico.!” 


17 Apropósito de la falsa perspectiva histórica que Aristóteles tiene sobre 
Platón, véanse por ejemplo: W. Lutoslawski, Erhaltung und Untergang der 
Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau 1888, 
83-90, y J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig 1924, 
1. Sobre la superficialidad, imprecisión e infidelidad de Aristóteles res- 
pecto ala historia ateniense, cf. U. von Wilamowitz, Aristoteles und Athen, 
Berlín 1893, 1 308-309, y en especial G. De Sanctis, ATOIZ, Storia della 
repubblica ateniese, Turín 1911, 162-166, 273, 275, 320-321, 387-391, 4,00, 
408-410. 


En las páginas que siguen se presentará la interesan- 
te perspectiva historicista de Teofrasto, quien, a través de las 
personalidades presocráticas, sigue el primer desarrollo de 
problemas que no serán formulados de manera precisa sino por 
la cultura del siglo 1v. Aristóteles había indicado el camino, 
que él sigue con reverencia en muchos puntos. Sin embargo, 
el maestro no se había ocupado del aspecto propiamente his- 
tórico del asunto, de la conexión viva entre las diversas perso- 
nalidades y de la sucesión cronológica con la que se presenta el 
desarrollo real de los problemas, y había agrupado a hombres 
alejados en el tiempo según sus posiciones doctrinales. Por el 
contrario, Teofrasto se aparta del planteamiento del maestro 
únicamente por fidelidad a su propia visión histórica, corri- 
giendo luego la indisciplina con una acentuación aún mayor 
que la del maestro en la limitación de las doctrinas antiguas, 
reducidas a esquemas de la filosofía aristotélica. Un análo- 
go de la distinción entre potencia y acto, evidentemente bajo 
una forma primitiva, se encuentra en todos los presocráticos. 
La doxografía posterior acepta el planteamiento interpretati- 
vo peripatético, pero descuida las relaciones doctrinales y de 
discipulado establecidas por Teofrasto, prefiriendo en cambio 
remitirse a los variados compendios biográficos que comien- 
zan a circular enla época alejandrina. La finalidad principal de 
nuestraindagación consistirá en demostrar cómo, de este mo- 
do, la perspectiva histórica real ha sido radicalmente falseada, 
perdiéndose además elúnico elemento digno de consideración, 
que es la sistematización cronológica de Teofrasto. Indirecta- 
mente, se sigue de la investigación misma la necesidad, para 
el estudio de la filosofía presocrática, de fundarse sólo en la 
exégesis de los fragmentos originales conservados. 

El escrito de Teofrasto que concierne a nuestro problema 
es el primer libro (sobre los «principios») de las Opiniones de 
los físicos. Los pocos fragmentos que se conservan están reco- 
gidos en los Doxographi Graeci de Diels. Nuestra investigación 
se diferenciará de la de Diels sobre todo por un nuevo reorde- 
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namiento de los fragmentos, del que resultará una perspecti- 
va hermenéutica bien diferente y un desarrollo particular del 
tratamiento en Teofrasto. 

A nuestro juicio, la relación entre Anaximandro y Par- 
ménides representa la clave de bóveda del planteamiento de 
Teofrasto, y al mismo tiempo, el punto más destacado de dis- 
crepancia con el maestro. Es oportuno entonces comenzar 
nuestro análisis de los testimonios por el presumible maes- 
tro de Parménides. Tenemos al respecto dos testimonios que 
parecen incontrovertibles. Por una parte Platón: 


TÒ 66 nmap’ nuav 'Edeatikóv éBvoc, 070 Zevobdvous Kal 671 
7 ㅠ 0000614 00601161401「 

<en cambio, nuestra escuela eleática, que comenzó con Je- 
nófanes e incluso antes» (Soph. 24.2 d) 


y de otra parte, Aristóteles: 


ó yàp IMapuevióna TolTOV AdyeTaL yevécdaL 11000 
«se dice en efecto que Parménides fue alumno suyo [de 
Jenófanes]> (Metaph. 986 b 22). 


Observadas de cerca, las dos afirmaciones no comprometen 
excesivamente a sus autores: el «se dice» de Aristóteles mues- 
tra que no está dispuesto a jurar sobre lo que cuenta. Platón 
por su parte no alude expresamente en el pasaje citado a una 
sucesión Jenófanes-Parménides; además, al hablar en general 
de una «escuela eleática», se refiere evidentemente atodos los 
filósofos monistas, en uno u otro sentido. Muestran claramen- 
te que ésta era su intención las palabras «comenzó... incluso 
antes», de las que parece resultar inevitablemente que los fı- 
lósofos aludidos eran los jonios. No puede decirse que quede 
afirmada por Platón la posición de Jenófanes como fundador. 


Teofrasto por el contrario hace una neta afirmación, recogida 
por Diógenes Laercio: 
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Zevobävous Se 011160406 TIapneviöng Túpnroc ’EXedrng' TODTOV 
Oeódpactos Ev Tİ Eniro 'AvaEudvopou bnciv dkoboal. 
ölç 8” odv 01600006 Kal Zevobdvous oùk TKONOÜİNMEV 0070 
<y de Jenófanes fue discípulo Parménides hijo de Pires, de 
Elea: éste, según Teofrasto dice en el Epitome, fue discípulo de 
Anaximandro. Además, aunque escuchó también a Jenófanes 


no lo siguió» (Diog. 1x, 21). 


La alusión de Platón se precisa, Anaximandro se revela como 

el abuelo de la filosofía, por decirlo así. Diels ha querido ver en 

las palabras TODTOV ... dkoüdaL, «éste... discípulo de Anaxi- 

mandro», una anotación marginal del redactor, que se refiere a 
Jenófanes.!* La crítica del texto, sin embargo, no apoya esta hi- 

pótesis. Aparte de lo raro de una glosa que cite el Epitome de Teo- 

frasto (siendo el tal epítome muy probablemente del siglo rıra. 
C., una fuente bastante antigua, por tanto), la posibilidad queda 
excluida definitivamente por el kaí de la siguiente frase. Si Dió- 
genes dice: «aunque escuchó también a Jenófanes» es forzoso 
que haya hablado antes de otro presunto maestro. Diógenes se 
refiere sobre todo a la relación Jenófanes-Parménides, que ya 
en su época debía ser algo comúnmente aceptado, pero cita en- 
seguida a Teofrasto, cuyo juicio le deja evidentemente perplejo. 
De hecho, la frase siguiente significa, en la intención de Dióge- 
nes: parece que Teofrasto tiene razón, puesto que las doctrinas 
de ambos filósofos tienen pocos puntos de contacto.” 


18 Vors.* 1217, 22-23, nota. 

19 Cf. además Doz. 103-104 donde se propone la hipótesis, completamente 
arbitraria, de que hubo una transposición en la primera frase del nom- 
bre de Parménides con el de Jenófanes, admitiendo la posibilidad de que 
la frase pertenezca realmente a Diógenes. En tal caso resultaría poco 
apropiado hablar de Jenófanes cuando el tratado ya ha pasado a ocuparse 
de Parménides. Merece destacarse también el hecho de que Suda (Vors.* 
1218, 22; 28 A 2) haya entendido a Diógenes en el sentido más natural. 
La confusión y la duda de Diels al respecto se muestran claramente en 
una hipótesis posterior, igualmente gratuita, que aparece en otro lugar 
de los Doxogaphi (147-148, nota), al percibir la dificultad invencible que 
representa el kaí y el hecho extraño de que se aluda al maestro de Jenó- 


so 


Pasemos a otros testimonios, siguiendo siempre los pasos 
de Teofrasto. Alejandro de Afrodisia nos transmite una cita 
directa de las Opiniones de los físicos: 


mepi Mapuevidov kal TAC Böğne 00700 Kal 8600000706 EV TW 
mpuTU 1160. TÓV buon 00706 AéyeL: 70070 ©’ ETTLYEVÖNEVOG 
Mapuevi8ne Mipnros 6 'Edeárnc 06961 06 kal Zevopdvn») 
em’ áudorépac 1706 ràc 06006. Kal yàp ws dİĞLOV €OTL TÒ 
mâv Arobalveraı Kal yeveoıv 0706160401 TELPÂTAL TAV Övrwv, 
oux Önolws 760 dudotépwv Sotálwv, áMa KAT? dANdeLav EV 
...KaTa 60604 Sé... 

«en torno a Parménides y su doctrina también Teofrasto 
—en el primer libro de su Física— habla en estos términos: 
venido después de él, Parménides de Elea, hijo de Pires, de 
Elea —pero se refiere también a Jenófanes— recorrió ambas 
vías. Declara en efecto que el todo dura siempre, y trata de ex- 
plicarla generación de las cosas que existen. Sin embargo, no 
considera en un mismo plano los dos argumentos: de un lado, 
según la verdad [sostiene que todo es uno, inengendrado y de 
aspecto esférico], del otro, según la opinión [de la mayoría, 
para explicarla generación de los fenómenos establece que los 
principios son dos, fuego y tierra, entendida la segunda como 
materia, y el primero, por el contrario, como causa y agente]» 


(Dox. 482, 5 y ss.). 


Diels enla frase Aéyel 66 kal Zevobdvnv, «pero se refiere tam- 
bién a Jenófanes», ha suprimido arbitrariamente el kai iden- 


fanes precisamente aquí: entiende que el Toürov se refiere a Parménides 
pero considera que se trata de un error atribuible al autor del tara 
teofrasteo. Es inútil finalmente remitirse como hace Diels a Diog. 11 3: 
evıoı 66 kal Tlapyeviöov paciv áxodOaL aüTöV, «algunos afirman sin eni- 
bargo que [Anaxímenes] fue discípulo también de Parménides», como 
paralelo. No hay aquí ninguna determinación precisa cuando se habla de 
«algunos», y además no está clara la necesidad de recurrir a una glosa 
o auna falta de atención de Diógenes. Nuestros resultados cronológicos 
mostrarán que Parménides tan sólo es diez o quince años más joven que 
Anaxímenes, y la información podría ser antigua incluso. 
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tificando a Jenófanes con TOÚTO. Si por el contrario dejamos 
íntegro el texto, la frase significará una extensión a Jonit 
nes del planteamiento filosófico atribuido aquí a Parménides. 
Además, la hipótesis de Diels sólo tendría sentido en el es 
de que Alejandro hubiese puesto el inciso después de mau) 
8” &mLyevöyevoc, «venido después de él». Excluido Jenófanes 
de este modo, no se sabría realmente de qué modo entender 
el ㅜ 70070 sino en referencia a Anaximandro, si tenemos pre- 
sente la declaración precedente de Teofrasto trasmitida por 
Diógenes. 

Entramos de este modo en el corazón de nuestro problema, 
que como se ha dicho se propone indagar sistemáticamente los 
testimonios teofrasteos sobre los principios de la filosofía pre- 
socrática. El anterior pasaje de Alejandro ya nos proporciona 
indicios acerca de lo que debía preceder. Así, «recorrió ambas 
vías» permite suponer que ya se había establecido antes una 
distinción entre unidad y multiplicidad, pero que el filósofo del 
que se había hablado no supo extraer las debidas consecuen- 
cias. Esto se aclara notablemente un poco después: «Sin em- 
bargo, no considera en un mismo plano los dos argumentos A, 
frase inoportuna a menos que la entendamos como BAAR 
de cuanto se acaba de decir. El predecesor de Parménides ha- 
bia puesto los dos principios enun mismo plano. MN 
pues los pasajes en los que Teofrasto habla de Anaximandro; 
el primero de ellos, que debería preceder al otro Jaque se nos 
presenta al filósofo como natural de Mileto y discípulo de Ta- 
les, se expresa de este modo sobre su doctrina: 


696 de adriy phre 0600 gire AANO TL TÜV Kakoupevwv elvat 
ororxelwv dá Erepav TLVA dúo dmeLpov, 66 Ns ÁTAVTAC 
yiveofal TOVG oüpavoÜç «al Toda Ev avroic KöoMHOLG' ... 00400 
se ör! Tüv cic nla neraßoAnv 7000 ㅜ 60000014 OTOLXELWV 


20 Elfrag. 23 (Dor. 494, 4-495, Y, que alude a las teorías neptunianas de 
Anaximandro, no podía pertenecer al primer libro sobre los «princi- 
pios», que es el único que aquí interesa. 
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21 


oUToG Beacápevos oúk NElwoev EV TL TOÚTWL ÜTOKELLEVOV 
7 ㅠ 00000, 020 TL AAO TAPA Tara. 00706 SE oùk AAAOLOUHEVOU 
TOD OTOLXELOUV TMV yeveoıv moret, GAMA” ATOKPLVONEVWV TÜV 
&vavTluv SLa TÄS aiBlov Kıvrioewc?! 


Primera parte del frag. 2. Podría dudarse del origen teofrasteo de este 
pasaje, ya que Simplicio lo cita tan sólo después de haber recogido las 
opiniones de Anaxímenes y de Diógenes, diciendo: Teofrasto informa de 
esto respecto de Diógenes. Sin embargo, Diels considera el pasaje comple- 
tamente teofrasteo, aun sin reconocer la cita textual en las palabras 8ñAov 
66 07... TV yéveai» 70666 AAN’, <y está claro que...» (Doz. 476, 11-14). A 
nosotros por el contrario todo el pasaje nos parece que constituye una cita 
textual, con la excepción de las palabras oük dAotouuévou TOD OTOLXELOV, 
«no ya al alterarse el elemento», y el siguiente dA\’ «pero» (Dox. 476, 13- 
14). De hecho, pensamos que se puede acabar con toda duda al respecto 
apelando a una afirmación del propio Simplicio, a pocas páginas de dis- 
tancia: ... Avagípav8pos, elmep TO neta&v SLà 70 edalMoÍwTov ÜmOTİĞETAL, 
«Anaximandro, dado que pone como sustrato algo intermedio, a causa 
de la alteración» (in Arist. Phys. 36, 13-14). Simplicio acepta exactamente 
la misma concepción del ğmelpov, «infinito», en otros pasajes: in Arist. 
Phys. 452,32 y ss.; 458, 25 y ss.; 465, 5 y SS.; 484, 8 y ss.; 1266, 36 yss; y in 
Arist. De caelo: 561, 4; 602, 20; 615, 13 sig. Ahora bien, la interpretación 
del äteıpov como TO peračú, «intermedio [entre los elementos)» es de 
Aristóteles, lo veremos enseguida: lo que quiere decir que en el caso pre- 
cedente, donde el äteıpov se entiende sustancialmente como una cierta 
naturaleza diferente, la fuente de Simplicio no es Aristóteles sino muy pro- 
bablemente Teofrasto. Lo mismo puede decirse también de la segunda 
parte del pasaje, donde encontramos la expresión equivalente Ti äAXo 
7 ㅠ 000 radra, «algo diferente más allá de los elementos». A decir verdad, 
Aristóteles también le concede un €T€pav Tıvâ 00014, «una naturaleza 
diferente [de los llamados elementos)», al äeıpov, pero este último es 
para él kara ovuBeBnkös, «predicado», y remite necesariamente aunTi 
peraEú. Por tanto, para él se trata de otra cosa, como se verá claramente 
a continuación; y cuando Simplicio vuelve a hablar de una naturaleza di- 
ferente, la entiende en sentido aristotélico (in Arist. Phys. 14,9, 12 y ss.). No 
son argumentos en contra de nuestra tesis los dos pasajes aislados en los 
que Simplicio usa de expresiones semejantes sin aludir al ri perağü (in 
Arist. Phys. 41, 17 y 8S.; 479,33 y ss.; como veremos, podría ser incluso que 
el primer pasaje fuera teofrasteo); se trata en ambos casos de alusiones 
fugaces a Anaximandro, donde se prescinde de explicaciones precisas 
que ya se han brindado con anterioridad. En cambio, en nuestro caso, 
que es el testimonio más difundido de Simplicio sobre Anaximandro, 
no hubiera evitado hablar del Ti nera&ü sino citara directamente a Teo- 
frasto, como tampoco habría considerado el ámerpov como sustancial. 
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| «dice que el principio no es agua ni ningún otro de los lla- 
mados elementos, sino una naturaleza diferente, de la que na- 
cen todos los cielos y los mundos contenidos en ella: (sigue la 
cita del fragmento de Anaximandro)... Y está claro que éste, 
[Anaximandro], tras haber observado la transformación de los 
cuatro elementos unos en otros, no consideró que uno solo de 
éstos fuera el sustrato, sino alguna otra cosa aparte de ellos. 
Entiende la generación no como una alteración del elemento, 


: m y ' Me 
sino como una separación de los contrarios a través del 


vimiento eterno» (Doz. 476, 6-15). 


Hay aquí dos frases equivalentes que tienen mucho interés pa- 
ra la interpretación teofrastea de Anaximandro: ETEpav Tıvä 
00040 ÁreLpov, «una cierta naturaleza infinita diferente», y 
más abajo dAAd TL áMo Tapâ TAUTA, <sino alguna otra cosa 
aparte de ellos». Anaximandro es así el primero que distingue 
el objeto inmediato de los sentidos de algo diferente einfini- 
to, el primero que defiende otra naturaleza diferente a lo que 
vemos y tocamos. No hay ninguna dificultad hasta ahora en 
considerara Anaximandro predecesor de Parménides, puesto 
que parece haber recorrido, al menos en su distinción, las dos 
vías de las que hablaba el texto del que hemos partido. Pase- 


mos al siguiente pasaje: 


kal Tadrá dnow 6 8600000709 TAapATANILYC TO ’Avaındvöpw 
Aeyeıv TOV ’Avakayöpav' Ékelvos yáp now Ev Tİ ml 
To dmelpov TÁ GUYYEVÜ hepedfaı TPOG ania Kal ÖTL HEV 
Ev EN mavri xpuodc v ylveodar xpucóv, öTL de Yü yv, 
ópolwc Se Kal TÜV 601 EKdoTOV ÒG 04 9009116145 dAN 
évurrapxóvTWv TpÓTEPOV. TİG Sé kivhoewc Kal e yEVÉTEWG 
alrıov éméotnoe TÖV voüv 0 "Avatayópac, Up” OU BLAKPLVÖNEVA 
TOÜÇ TE KÖGMOVC Kal TÜV TÜV 62004 06004 Eyevvnoev. «al 
08070 pév bno. Aanßavövtwv 8686.64 äv ó *Avağayopac TAG 
ev 04606 00×%06 amelpous moLeiv, TÜV Se 706 «LUÑOEWG pal 
tic yeveoeuc alrlav ulav, TOV VOÜV. ei Sé TLG TR ir 
árávrov vroAdßoL plav ¿var hüc döpLOTOV Kal KAT’ 61600 
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Kal Kard péyedos, cuuBaíver 600 TAG ápxdac 00704 Ayelv 
Tv TE TOD 0066004 düolv Kal TÖV 10014, 0076 balverar TA 
owparida ororxela mapamınoluc 70100 *Avağıydvöpw” 
«estas cosas —afirma Teofrasto— Anaxâgoras las dice ca- 
si de la misma manera que Anaximandro: aquél afirma en 
efecto que en la separación de lo infinito las cosas del mismo 
género se mueven unas hacia otras, y que surge oro si en el 
todo originario era oro, o surge tierra si en el todo originario 


era tierra, y que lo mismo sucede con cada una de las otras 


22 Segunda parte del frag. 4. Las líneas 7-13 son citadas también por Sim- 
plicio en el mismo comentario, 154, 14 y SS. (kai Oeóbpacrocs 06 7 ㅜ 014 
’Avatinavdpov eic Töv *Avatayópav guvwððv ... ypápel 66 00706 Ev TÌ 
&voıkij ioropía..., <y Teofrasto, colocando juntos a Anaximandro y a 
Anaxágoras ... escribe así en su libro Sobre los fisicos...», sigue la cita). 
Los dos textos de las líneas 7-13 presentan algunas divergencias: Diels, 
que enlos Dox. había considerado más teofrasteo el dela pág. 154, pareció 
cambiar de idea en los Vorsokratiker, manteniendo las dos versiones en 
su texto. Sin embargo, lo malo es que en los Vorsokratiker Diels cita am- 
bos pasajes de Simplicio como formando parte del frag. 4: de este modo 
queda sin resolver la cuestión de saber cuál hubiera sido la lectura ori- 
ginal del fragmento teofrasteo. En conclusión, Diels no dice cuál es el 
verdadero frag. 4. Un breve examen del resto basta para probar que no 
cabía ninguna duda al respecto desde el principio: todo el texto del frag. 
4, se muestra como seguramente el mejor. Hemos escogido pues este úl- 
timo. Las divergencias de la pág. 154 son: OUTW pèv ov, sin importan- 
cia; Aauußavovrwv SóEeLev äv moreiv 706 Ev UNLKAC dpxdc drrelpouc, «y 
siendo ésta la teoría de los dos, parece que considera los principios ma- 
teriales como infinitos», donde la omisión del sujeto Anaxágoras oscu- 
rece completamente la frase; se parte de un plural y se pasa aun singular 
del que la lengua exige una determinación, aunque sea posible encon- 
trar el sentido de otro modo. Después de esta frase y antes de Thy 06 Tc 
KLvrioews, encontramos en la pág. 154 el inciso 00760 elpnTaL, «como 
se ha dicho», que pertenece según toda evidencia a Simplicio, quien 
encontraba natural en esta segunda cita remitirse a cuanto se había di- 
cho antes al tratar de Anaxágoras. Esto resulta más lógico que pretender 
que el inciso es teofrasteo, insertándolo en un lugar en el que no estaba 
en el texto de Simplicio, y entenderlo como una referencia alo que apenas 
acaba de decirse (Dox. 478,20), referencia que, como veremos pronto, no 
tiene razón de ser. Se omite TÖV voüv; entre jéyedos y oyuBaiver, el in- 
ciso 0760 äv 60666 Boúňecðar Aye, «lo que parecería querer decir», 
no es necesario en el texto teofrasteo; 0070, lectura equivalente; entre 
ote Y dalveral está TÁVTOC, no es necesario. 
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cosas, que no nacen si no existían ya antes. Pero como causa 
del movimiento y de la generación, Anaxágoras estableció la 
interioridad nouménica, y las partes separadas por obra de 
ésta dieron origen sea al mundo o sea a la naturaleza de las 
otras cosas. Y siendo ésta la teoría de los dos —dice Teofras- 
to— parece que Anaxágoras considerara los principios mate- 
riales como infinitos, y en cambio la causa del movimiento 
y la generación como una sola, la interioridad nouménica. 
Puede suponerse si se quiere que la mezcla de todas las cosas 
tenga una sola naturaleza, indefinida tanto en especie como 
en tamaño, y entonces resultaría que Anaxágoras reduce los 
principios a dos, la naturaleza de lo infinito y la interioridad: 
se hace evidente entonces que considera los elementos cor- 


póreos prácticamente del mismo modo que Anaximandro» 


(Doz. 479, 2-16). 


Ante todo el éxeivos, «aquél», en la primera parte de la cita 
se refiere de un modo bastante más natural a Anaximandro y 
no a Anaxágoras, como pretenden algunos. La frase siguien- 
te viene a confirmarlo «pero como causa del movimiento... 
Anaxágoras estableció la interioridad nouménica>, donde la 
explícita declaración del sujeto no sería precisa si €kelVoç Se 
refiriese a Anaxágoras. Y hay que añadir además que el plural 
la BavóvtTov, «siendo ésta la teoría de los dos», unas líneas 
más abajo, no se justifica con la simple y ya lejana referencia 
mapanAnoluc TG ’Avakındvöpw, «casi de la misma manera que 
Anaximandro», si realmente en las dos ocasiones anteriores 
se hubiera estado hablando de Anaxágoras sin hacer mención 
de las opiniones de Anaximandro.” Dicho esto, podemos pa- 


23 Puede añadirse que el contenido del pasaje <aquél afirma en efecto... si 
no existían ya antes», aludiendo auna perfecta öLAKpLOIÇ, «separación», 
contrasta con Anaxágoras B6, Bız, A53, lo cual, en caso de referirse a 
Anaxágoras, constituiríauna infidelidad interpretativa demasiado grave 
para ser atribuida a Teofrasto. 1 de 

En cambio, no puede decirse que la alusión al oro no pueda atri uir 
se a Anaximandro, y es fácil observar por el contrario que la tierra, que 
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sar auna cuestión más interesante: el fragmento citado ¿tenía 
realmente en el texto teofrasteo la posición que le atribuye el 
comentario de Simplicio, como parece aceptar hoy Diels? Lo 
que lo precede en Simplicio es un breve resumen del siste- 
ma de Anaxágoras, que además muy probablemente proviene 
de Teofrasto, que concluye con dos citas del presocrático; lue- 
go viene el pasaje que estamos examinando. Pero ¿se aviene 
bien con el precedente desarrollo de Anaxágoras? Una primera 
consideración que salta a la vista parece decir lo contrario. La 
referencia directa de Simplicio a Teofrasto, «afirma Teofras- 
to», se encuentra por lo pronto al inicio de nuestro pasaje, y 
es costumbre de Simplicio cuando cita a Teofrasto mencio- 
nar al autor al principio o al final del testimonio.”* Debería- 
mos entonces concluir que cuanto precede no es de Teofrasto, 
o mejor, ya que por consideraciones generales no es aceptable 
esta opción, que Simplicio comienza aquí una nueva cita de 
Teofrasto. Esta impresión podría confirmarse por recurso a 
otro orden de ideas. Teofrasto había escrito una obra concreta 
sobre Anaxágoras, filósofo al que probablemente tenía en al- 

ta estima. No sería entonces del todo lógico que, hablando de 
Anaxágoras, intentara, contradiciendo lo que aparentemente 
había dicho este pensador, reducir parcialmente su doctrina 
ala de un filósofo primitivo y poco conocido. No obstante, es a 
esta conclusión adonde se llega en la frase final del fragmento 
que examinamos «entonces resultaría que Anaxägoras reduce 
los principios a dos, la naturaleza de lo infinito y la interiori- 

dad nouménica». Un procedimiento como éste sería infinita- 

mente más conveniente en la explicación de Anaximandro; a 
los ojos de Teofrasto el mejor modo de juzgar y apreciar al Mi- 

lesio estaba en poder establecer su influjo sobre Anaxágoras, 


también es citada como ejemplo, no tiene para Anaxágoras el carácter de 
naturaleza elemental (Anaxágoras B16): Teofrasto, como tampoco el mis- 
mo Aristóteles, no. concedía demasiada importancia a estos ejemplos. 

24 Como se verá dentro de poco, no se opone a esto la apariencia contraria 
del frag. 1. 
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en poder mostrar de este modo que incluso la evolucionada 
filosofía de este último podía encontrar expresión en aquellos 
términos antiguos. Sea como fuere, más firme que cualquier 
consideración psicológica es lo que nos viene sugerido por la 
crítica del texto. El kal 70070 que se encuentra al principio 
de nuestro pasaje se refiere a lo que precede. rai cosas son 
un patrimonio comün de Anaximandro y Anaxâgoras, y por si 
fuera preciso Teofrasto lo aclara a continuación: «aquél ahrma 
en efecto...>. Es necesario por tanto que en lo que precede se 
hablase de ladıdkpıorc, «separación [de lo infinito)», que es 
el proceso por el cual cada elemento tiende hacia su afin. En 
cambio, si volvemos la mirada a lo que precede en Simplicio 
no encontramos nada parecido, sino más bien lo contrario. De 
hecho, allí se habla del principio anaxagóreo del todo en cada 
cosa, de la estructura material y primordial de la realidad, sin 
alusión ninguna a la SáxpioLG: allí se trata del problema de la 
sustancia, aquí se trata del devenir con una mayor adherencia 
histórica. Sería completamente absurdo por tanto pensar que 
se refiere a esta parte —dl TAUTA] para fundarla relación con- 
creta Anaximandro-Anaxágoras, que lleva a cabo en las frases 
siguientes.” Parece en conclusión más probable que la posición 


25 La primera de mis dos críticas, basada en el bnolv ö 6600000705 ed 
cado en medio del frag. 4, quedaría anulada si se admitiera con Viets 
que las líneas precedentes no son literalmente teofrasteas. imam to- 
do caso seguiría siendo válida la última crítica, que es también a más 
importante: remitiéndonos a las últimas palabras de Teofrasto, según 
el texto de Diels (Doz. 478, 18-21) vemos efectivamente que se aa 
tan pocoalkal TaüTa como las siguientes. Véase el contraste estri en 
te entre TPWTOG HETEITNOE..., «[Anaxägorasl transformö el primero 
[las opiniones respecto a los principios]» y kal 70070 mapamınalue 때 
’Avakındvöpw, <estas cosas [Anaxágoras las dice] casi del mismo mo 
que Anaximandro». En cualquier caso, nuestra tesis permanece kar 
incluso aunque las líneas 18-21 no fueran teofrasteas, estó no significa- 
ría que no fuera preciso comenzar la cita de Teofrasto por el cal lt 
y entonces todas las discusiones anteriores serian inútiles. En e ra 
de Diels, nosotros afırmamos que también esta primera parte del frag. 
4 proviene directamente de Teofrasto. Respecto de las líneas E el 
propio Diels lo admite, como hemos visto, y sería difícil además atribuir 
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de nuestro pasaje en el texto de Simplicio no sea la original, pa- 
rece más verosímil por el contrario admitir que se encontraba 
en el curso de la explicación de Anaximandro. Volvamos pues 
al único pasaje teofrasteo sobre este último, ya citado. Como 
hemos visto, terminaba diciendo: oüToç 06 oük AAAoLOVHEVOU 
TOD OTOLXELOU TR” yéveoiv morei, 0) ATTOKPLVOHEVWV TÜV 
&vavTluv Sa 1716 alölou kıvnocuç, «entiende la generación 
no como uha alteraciön del elemento, sino como una separa- 
ción de los contrarios a través del movimiento eterno».** No 


a otra fuente la extraña conexión Anaximenes-Anaxägoras, que se apo- 
ya probablemente en un análisis de contenidos. En cuanto a las frases 
siguientes (Dox. 478, 21-479, 2), las bases del rechazo de Diels parecen 
consistir en el paralelo estrecho con Arist. Metaph. 984,211, pero este re- 
chazo no puede ser absoluto. Es muy frecuente que Teofrasto parafrasee 
aAristóteles. Además, lainfluencia aristotélica se aplicaría solamente a 
las líneas 21-23, mientras que nada serio puede objetarse contra la fra- 
se siguiente, TÁVTWV 1661... XApaKTnpLlonEvov, «designando el carácter 
preciso de todas las cosas». Es cierto que Simplicio, al citar el frag. 1 de 
Anaxágoras, la repetirá con las mismas palabras; pero ello es explica- 
ble como reminiscencia teofrastea, sin que se tenga que pensar que la 
frase es suya. En lo que sigue después, a partir de xpucöc yàp, «eloro en 
efecto», Diels reconoce el modo teofrasteo. Y es cierto que quien haga 
que Anaxágoras sea la referencia del éxeivoc siguiente podría encontrar 
extraña la sucesión de dos interpretaciones, más bien discordantes, de 
un mismo filósofo, y en consecuencia estar tentado de refutar que la 
primera de ellas, que recuerda de cerca a Aristóteles, sea de Teofrasto: 
pero una vez que esta referencia errónea queda subsanada, se disipan 
las razones de duda. 

Una última observación sobre la doble procedencia de este frag. 4: no 
resultaría muy lógico que Teofrasto, al comenzar a hablar de Anaxágoras, 
mostrara su comunión con Anaxímenes, cuando toda la discusión poste- 
rior se basa en cambio sobre la relación Anaximandro-Anaxágoras. Ésta 
no está confirmada en el plano histórico, pero representa para Teofrasto 
la sustancia de toda su interpretación de los presocráticos. 

26 Después de estas palabras, el texto teofrasteo del frag. 2 continúa tra- 
tando de Anaxímenes, amigo de Anaximandro. Esto podría probar una 
sucesión inmediata entre los dos pasajes, al ser habitual que Teofrasto 
se remita a la relación de discípulo para indicar el paso de un filósofo a 
otro. Más tarde se verá que puede explicärse de otro modo. Por ahora lo 
que importa es señalar que tal sucesión inmediata no es necesaria, por 
la solución de continuidad existente entre los dos pasajes, en el inciso 
que tiene su origen evidente en Simplicio, öLö kal Tolç 760 'Avağa'yöpav 
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podrían encontrarse palabras más adecuadas para preceder al 
kal TaüTa. El proceso de separación de los opuestos era evi- 
dentemente una parte importante de la doctrina de Anaximan- 
dro, y Teofrasto no podía contentarse con la fugaz alusión que 
se encuentra en el frag. 2. El tema debía interesarle, precisa- 
mente por su punto de vista de físico. Y a la vez está pensando 
en Anaxágoras, los paralelismos siempre han sido del gusto 
de los historiadores de la filosofía. Pasa entonces a explicar 
la teoría de Anaximandro; recién terminada la exposición, el 
yáp señala de qué modo esta teoría, de la que forzosamente ya 
se había hablado antes, contiene elementos que forman parte 
de la de Anaxágoras. Si se cree necesaria esta explicación es 
evidentemente porque antes el argumento solamente ha sido 
rozado. Debe observarse además la perfecta corresponden- 
cia de las dos frases que están al final del primer pasaje y al 
inicio del segundo: «entiende la generación no como una alte- 
ración del elemento, sino como una separación de los contra- 
rios... afirma en efecto que en la separación de lo infinito las 
cosas homogéneas se mueven las unas hacia las otras». 
Comienza a aclararse el desarrollo de la interpretación 
de Teofrasto; hace que la filosofía comience con Anaximan- 
dro, el cual con la introducción del término dpxí, <princi- 
pio», se separa por vez primera de la materia, del fenómeno en 
su inmediatez. De ahí la insistencia inicial de Teofrasto, en el 
frag. 2, en distinguir el âmeLpov, <lo infinito» de los llamados 
elementos. Establecida esta antítesis primordial entre unidad 
y multiplicidad y con objeto de analizar mejor su naturaleza, 


Toürov Ó ”ApLOTOTÉAMNS ovv€Tağev, «y por 
este último [Anaximandro] con los seguidores de Anaxágoras> (Dox. 
476, 15-16). Además, el que Simplicio sienta la necesidad precisamente en 
ese momento de hacer una observación como ésa, no contradice nuestra 
tesis. Según nuestro parecer, el texto teofrasteo debía continuar con el 
paralelo Anaximandro-Anaxágoras, y Simplicio, aunque se interrumpe 
para pasar a Anaxímenes, Se sorprende por ello y recuerda haber leído al- 
go semejante también en Aristóteles. También en esto seguía Teofrasto a 
Aristóteles, aunque interpretando según el modo suyo con un sentido 


más histórico. 


esta razón Aristóteles trató a 
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pasa a estudiar la relación entre ambos términos, que para 
Anaximandro consiste en la separación de los contrarios. Lo 
que el análisis muestra es que la antítesis no parece ser tal en 
definitiva, como si la distinción entre unidad y multiplicidad 
no representase todavía para Anaximandro el descubrimien- 
to de dos realidades toto genere diferentes. Teofrasto constata 
que los cóntrarios, que constituyen el mundo fenoménico, ya 
subsistian antes, en elätreıpov (041 EvUTAPxÓVTO” TTPÖTEPOV, 
«son inmanentesyaantes>, frag. 4, Dox. 4:79,7). ¿En qué con- 
sistia pues esa antítesis para Teofrasto? Evidentemente, en la 
contraposición aristotélica entreoToLxeia, «elementos», yun 
<«materia»>.?” Le viene entonces a la mente Anaxägoras ilâ 
no se habia contentado con aguella distinciön 가져 y. 
partiendo también del principio de separación, había dedunida 
un principio toto genere diferente, el voüç, la «interioridad». 
Pero a Teofrasto no le interesa tanto mostrar la diferencia en 
dignidad entre el voüç y el 0 ㅠ 6 ㄴ 001 cuanto aclarar más bien el 
problema de la sustancia y el del devenir en la filosofía preso- 
crática, aunque se encuentren alusiones tan sólo. De hecho, 
un poco más adelante proclama la identidad entre el punto de 
vista de Anaximandro y el de Anaxágoras por lo que respecta al 
primer problema, el de la sustancia; a pesar de las apariencias 
ambos lo resuelven mediante una única ápxí, el ätreıpov. Por 
el contrario, el problema del devenir, que en Anaximandro no 
se distinguía todavía suficientemente del primero, encuentra 
su completa independencia con Anaxágoras, con su descubri- 
miento de una nueva dpxí, el voüc.?8 


27 Esto es evidente desde la segunda parte del frag. 2, donde, hablando de 
Anaximenes, Teofrasto dice que su dpxrj es una büolç âmelpoc... dAAd 
OpLO Eva, «naturaleza infinita... pero definida», mientras que la de 
Anaximandro es una búcic dópioTOG, «naturaleza indefinida» (Dox 
476, 17-18). Expresalo mismo la frase: 60014 döpLoTOV Kal kat’ 61606 oi 
Kata péyedoc, «naturaleza indefinida tanto en especie como en tamaño» 
(Doz. 479, 13). 

28 Sin embargo, el frag. 4 no acaba aquí, dado que el texto de Simplicio 
continúa hablando de Arquelao (Dor. 479, 17-480, 3). Teofrasto habría 
tratado de él después de Anaxágoras, porlo que debe excluirse que estas 
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Volvamos ahora a muestro lejano punto de partida, el pasaje 
de Alejandro de Afrodisia referente a Parménides; nos había- 
mos alejado de él buscando en las declaraciones teofrasteas so- 
bre Anaximandro, para ver si se adaptaban como precedente del 
ㅜ 0070 8” ETTLYEVÖHEVOC, «venido después de él>.2 Ahora esta- 
mos en condiciones de responder afirmativamente. Ante todo, 
’Avakındvöpw, con el que se concluye la cita teofrastea de Sim- 
plicio, se adapta perfectamente ante 61 ㅜ 0070 8’ éTLyEVÓpEVOG. 
Igualmente coherente con lo que precede es elem? audborepas 
AABE ràc 06006, «recorrió ambas vías», del que ya se ha dado 
antes una interpretación sumaria. ¿Cuáles son las dos vías? No 
otra cosa sino el doble problema de la sustancia y del devenir, 
que en el análisis de Simplicio se ha mostrado ya como el centro 
del interés de Teofrasto en este punto de lainvestigación: «[Par- 
ménides] declara en efecto que el todo dura siempre, y también 
trata de explicar la generación de las cosas que son». Anaxi- 
mandro había diferenciado los dos problemas, pero su mirada 
se había dirigido hacia la sustancia. Anaxágoras por el con- 
trario se había sentido atraído principalmente por el principio 
del devenir; es lógico que Teofrasto pase ahora a Parménides, 
que recorrió ambas vías. Encuentra asimismo su lugar la frase 
siguiente: «sin embargo no considera en un mismo plano los 
dos argumentos». Según Teofrasto, Anaximandro había consi- 
derado los dos problemas sólo desde el punto de vista sensible, 
la racionalidad dejaba por resolver uno de los dos; no es el caso 


líneas siguieran originalmente a Dox. 4,79, 2-16, que es, como se ha de- 
mostrado, el pasaje deducido del tratado teofrasteo sobre Anaximandro. 
Así pues, la parte dedicada a Anaximandro del frag. 4 habría sido extraí- 
da por Simplicio 6 insertada en un pasaje que se refiere enteramente a 
Anaxágoras. 

29 Nótese de paso que la frase ToüTU 8” &miyevöpevoc no indica una rela- 
ción de discipulado, sino una simple sucesión temporal. Cf. enla misma 
obra de Teofrasto el frag. 9 (Doz. 484, 19-20). Lo que aquí nos importa es 
la conexión de contenido que Teofrasto establece entre Parménides y su 
predecesor, ya que dela relación personal entre Parménides y Anaximan- 
dro ya habíamos sido informados por Diógenes Laercio (1x 21), también 


allí con la autoridad de Teofrasto. 
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de Parménides que considera la sustancia «según la verdad» 
y el devenir «segün la opinión de la mayoría». Esto último da 
una solución a los dos problemas inversa ala anaxagórea, idea- 
lizando la sustancia y materializando el devenir. O mejortoda- 
vía, tal vezen la intención de Teofrasto, Parménides represente 
una mayor idealización frente a los otros dos filósofos, lo que 
explicaría por qué en este contexto viene colocado después de 
Anaxágoras. De hecho, Teofrasto le atribuye aquí tres ápxal,% 
y el término tiene para él el significado de separación, aunque 
no absoluta en un primer estadio, de la materia inmediata: en la 
frase 000 7 ㅠ 06014 ㅜ 06 ÁPxAG TOP Kal yv, TV ev wc 14402, TO 
S” ws alrıov kal ToLoüv, «establece que los principios son dos, 
fuego y tierra, entendida la segunda como materia, y el primero 
por el contrario como causa y agente», a «fuego» y a «tierra» 
les corresponde un valor simbólico (y los dos 06 apuntan esta 
interpretación), de otro modo resultaría extraño que Teofrasto 
hubiera considerado a uno de ellos como «causa», y dado al otro 
el nombre de la materia aristotélica. Parménides había visto 
ya el problema del devenir bajo una cierta luz ideal, indican- 
do la vía de la solución de Anaxágoras, mientras que él por su 
parte engrandeció la dignidad de la sustancia. La destronada 
«naturaleza indefinida> ha quedado reducida en su sistema 
a mero elemento pasivo en el proceso del devenir. 
Para concluir nuestra demostración, falta por examinar 
todo lo que dice Teofrasto de Jenófanes, no fuera que se adap- 


tara mejora preceder el pasaje referido a Parménides. Tenemos 
al respecto el frag. 5: 


ulav Se 7714 dEXTV 0701 Ev TO ÖV Kal mâv Kal OUTE TETEPADTUÉVOV 


01076 ÂMELPOV, 0076 KLVOUHEVOV 0076 Tipenoüv Zevobdvnv TOV 


30 Ladpxí de Teofrasto no es solamente un sustrato material, porque tam- 
bién llama de este modo al voüç, y por otra parte PE es entendida 
únicamente como el principio del devenir, desde el momento en que para 
él también es una dpxn, como se ha visto, el caos de Anaxágoras: el ser 
mismo parmenídeo cabe en el vasto concepto de åpxń, como veremos. 
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Koxodwvıov Töv Tlappevidov 8.8dokahov Umortldeodal Hno 
6 Beöshpaotos Öpooyðv 76006 elvar páMov Ñ TÄS TE pi 
bloewc loropiac TÜV ununu 706 TOÜTOU SóEnc: Tò yàp Ev 
robro Kal mäv TOV 06040 EXeyev 0 zevopávnc?! 

«Jenöfanes de Colofón, maestro de Parménides, considera 
que es único el principio, que uno solo es lo que es —y el ği 
do— y que no es ni limitado ni infinito ni en movimiento ni 
inmóvil, dice Teofrasto, que reconoce que la mención de sus 
opiniones es pertinente para otrainvestigación, más que pa- 
ra una entorno de la naturaleza. De este uno y todo Jenófanes 
dice, de hecho, que es la divinidad» (Doz. 480, 4-8). 


* Una primera dificultad nos viene al encuentro, ya que Diels ha 
considerado textualmente teofrastea la frase Zevobavnv TOV 
KohobuvLov Töv Tapuevidou 8.Sáokadov vnoTLdeofaı, <Jenö- 
fanes de Colofön, maestro de Parménides, considera». Contra 
esto pueden levantarse muchas razones de duda. Ante todo, las 
palabras que pertenecen seguramente a Teofrasto son porun 
lado nlav 66 ... Hpenoüv, «único [es el principio]... ni inmö- 
vil», y por otro ETépas ... SOENG, «(la mención] de las opiniones 
[de éste es pertinente a] otra indagación... naturaleza)»: entre 


31 Elfrag. 16 no pertenece evidentemente al libro sobre los <principios>. 
Estamos de acuerdo con Reinhardt Parm. 92-94, en atribuir a Teofrasto 
la frase kal 0076 ... NPEHOÜV, «ni limitado... ni inmóvil». Simplicio se- 
guramente habría tenido ante los ojos el escrito anónimo peripatético d. 
MXG3, cree Diels, y de ahí habría extraído todo el resto del pasaje, pero 
la seguridad que tiene al principio de que cita a Teofrasto significa que 
poseía al respecto, además del testimonio anónimo, un documento de 
las Opiniones de los físicos, cuyo preciado valor se dispone a disfrutar con 
una cita directa del autor. La frase TÒ yàp ëv ... ó Eevobdvns, «este uno 
[y todo] Jenófanes [dice efectivamente que es el dios)», es una aclaración 
de lo que precede, que recuerda de cerca el modo de expresión aristoté- 
lico en la Metafísica (986 b 18 y ss.) y como tal pertenece probablemente 
a Simplicio. En efecto, si aceptáramos como teofrastea la frase, surgiría 
una oposición entre el «dios» y el abstracto <lo que es» de 480, 4. En 
todo lo que sigue a continuación en el pasaje de Simplicio es muy difícil 

que quede aún algo de teofrasteo, nisiquiera, según nosotros, lo poco que 
trata de salvar Diels. 
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las dos frases existía sin duda en el original una conexión que 
no se ha conservado textualmente. Existe pues una genérica 
presunción de duda respecto de la amplitud de lo que Simplicio 
insertó para unir los dos extremos. Además, la construcción 
dela frase en cuestión es de acusativo con infinitivo y no puede 
por tanto responder literalmente al texto de Teofrasto, que al 
pasar de uno a otro pensador siempre coloca un punto y vuelve 
a comenzar del modo más natural Anaximandro, hijo de Praxía- 
des, dijo, o bien, Leucipo... no recorrió la misma vía que Parménides. 
¿Por qué no habría de citar directamente Simplicio sólo en este 
caso? Además, la expresión «maestro de Parménides» noes en 
absoluto teofrastea; todos los ejemplos que poseemos coinciden 
en declarar la dependencia de cada filósofo con sus predeceso- 
res, nunca su influjo sobre otro que vendrá. El modo de expre- 
sarse de Teofrasto cambia, se difuminan los contornos entre 
las relaciones personales y de contenido, habla de discípulo, 
de amigo, de estudio de las doctrinas de otro, pero el método 
es siempre el mismo. Por ello me parece fuera de duda que la 
declaración proviene de Simplicio, que estaba evidentemente 
intimidado por lo que había dicho Aristóteles. 

Pasando al examen del juicio teofrasteo sobre Jenófanes, 
salta a la vista el pobre interés con el que el peripatético con- 
sidera su filosofía. Jenófanes dio una solución al problema de 
la sustancia, pero por el contrario ignoró completamente el 
del devenir, que en el fondo es el único que le interesa a Teo- 
frasto.3? De ahí la primera dificultad para hacer que preceda al 
pasaje de Alejandro sobre Parménides. Se ha dicho antes que 


32 Véase al respecto el frag. şa. Allí Galeno polemiza con Sabino, que afır- 
maba que Jenófanes había identificado la naturaleza del hombre con 
la tierra. Sabino sostenía, según resulta claramente del contexto, que 
Jenófanes había puesto la tierra como åpxń. Si hubiera sido asi, rebate 
Galeno, Teofrasto no habría dejado de mencionarlo en las Opiniones de 
los físicos. De lo que con toda probabilidad se deduce, creemos, que Teo- 
frasto solventó la física de Jenófanes con la única frase que encontramos 
en el frag. 5. Si hubiera dicho algo más de importancia, Galeno se habría 
apresurado a recordarlo para defender su tesis. 
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| 
la frase recorrió ambas vías presupone un filósofo que por lo me- 


nos haya entrevisto un modo doble de considerar la realidad, 
como Anaximandro con su distinción entre ÂTELPOV y proceso 
de separación. Jenófanes por el contrario, es lo que parece de- 
cir Teofrasto, no es consciente en absoluto de que existan dos 
problemas, y su solución es perfectamente unitaria y total, cree 
que no queda nada por explicar. Se podría objetar que la dis- 
tinción entre las dos vías todavía no había sido constatada por 
Teofrasto refiriéndose a uno de los dos filósofos precedentes y 
que para introducirla bastaba la expresión ... TÄS TEPL HÚTEWG 
Loropíac, «investigación en torno de la naturaleza». Alo que 
por nuestra parte contestaríamos que difícilmente Teofrasto 
se habría referido a una genérica investigación en torno 0 la na- 
turaleza, como si con ello hubiera indicado una específica vía 
de investigación; esta «vía» significaba más bien para él el 
establecimiento de una dpxí para la «generación» (yéveoLc), 
y en tal sentido preciso había quedado anunciada mejor que 
en ninguna otra parte en el apunte del pasaje que trataba de 
Anaximandro y Anaxágoras. La problemática de la sustancia y 
del devenir, planteamiento caro a Teofrasto como veremos, que 
parece estar inmediatamente presupuesta en el pasaje de Ale- 
jandro, no cuenta con ninguna referencia en el fragmento sobre 
Jenófanes.* Sin embargo, todavía sería posible defender que el 


33 Sepodría objetar aquí que Teofrasto, al hablar de ambas vías, no tenía que 
referirse necesariamente a su declaración sobre Jenófanes, sino más bien 
al pasaje al que precisamente queremos que se haya referido, es decir, al 
frag. 4. En tal caso, aparte del hecho de que todo lo que respecta a Jenó- 
fanes estaría en medio y haría muy difícil la referencia, si seguimos el 
orden de Diels y consideramos que también pertenecen al frag. 4 las úl- 
timas líneas sobre Arquelao, entonces la tal referencia se haría mucho 
más dura todavía. Hay que destacar a continuación que el frag. 3 sobre 
Empédocles debe colocarse después del frag. 4, sin necesidad de recu- 
rrira especiales razones interpretativas, simplemente por las alusiones 
que Teofrasto hace a propósito de los fılösofos precedentes al principio 
de cada capitulo; Diels en cambio sigue inexplicablemente el orden del 
texto de Simplicio. Los dos extremos se distancian todavía más y su co~ 
nexión se hace imposible, dado que en este fragmento sobre Empédocles 
no aparece el término yeveoıc y va perdiéndose el sentido de la antítesis 
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fragmento teofrasteo sobre Parménides viene después del que 
hace referencia a Jenófanes, aceptando nuestra construcción de 
la relación Anaximandro-Anaxágoras y considerando el frag- 
mento sobre Jenófanes como un inciso que le permite referirse 
a cuanto precede al fragmento sobre Parménides; pero todas 
las dudas desaparecen apenas se recuerda la frase siguiente de 
Alejandro: «sin embargo, no considera en un mismo plano los 
dos argumentos». Estas palabras conectan estilisticamente con 
el 70070, el «éste [Anaximandro]» inicial y con el «recorrió 
ambas vías», oponiéndose a un filósofo o unos filósofos que le 
precedían. Por lo que, si se acepta nuestra explicación de am- 
bas vías, llegamos a la decisiva conclusión de que no podía ser 
Jenófanes quien trataba de un modo idéntico el problema de 
la sustancia y el del devenir, por lo menos si aceptamos la in- 
terpretación que Teofrasto hace sobre el de Colofón. Incluso 
si, ignorando los nexos estilísticos, se negase la posibilidad 
de que la frase citada se refiriera a lo anterior, considerándola 
simplemente una introducción a la contraposición siguiente 
entre vía «según la verdad» y vía «según la opinión», y se apli- 
cara el mismo procedimiento a las dos vías, sin atribuirlas ya a 
ningún filósofo, ni con todo ello se conseguiría convencer de 
que el pasaje de Alejandro sigue al pasaje sobre Jenófanes. Por 
más que se quiera variar la interpretación del ovx ópotws..., 
«no en el mismo plano...», seguirá siendo incontrovertible 
que con esta frase queda reforzado lo que sigue; que a Teofrasto 
no le interesaba tanto en este punto enumerar las dpxat de la 
«doctrina> parmenidea, cuanto mostrar más bien el abismo 
que por vez primera parece haberse introducido en la historia 
de la filosofía, la esencial diversidad de naturaleza existen- 
te entre la unidad y la multiplicidad fenoménicas. Dicho esto, 
¿cómo habría podido hablar de este modo Teofrasto, después 
de su explicación de Jenófanes, por qué considerar casi un des- 


entre el problema de la sustancia y el del devenir, como muestra la hi- 
pótesis final de Teofrasto, para quien el de Agrigento habría reconocido 
seis principios, a considerar en un mismo plano. ` 
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cubrimiento y una novedad lo que ya antes había aparecido a 
propósito del de Colofón? En efecto, véase su interpretación de 
este último: su sustancia debería ser idéntica a la parmenídea, 
puesto que es el mismo el modo de expresarse de Teofrasto en 
ambos casos, incluso parece mayor la distancia en Jenófanes 
respecto del mundo fenoménico, el suyo no es ni finito ni tir 
finito, mientras que está plásticamente limitado el de Parmé- 
nides —además, tan distante está para él la multiplicidad de la 
unidad que ésta constituye el centro de su doctrina mientras 
que a aquélla no parece atribuirle la dignidad de ser objeto de 
un tratamiento científico. En conclusión, constatada esta iden- 
tidad entre Jenófanes y Parménides en la interpretación teo- 
frastea, habría que preguntarse, si realmente Jenófanes debe 
ser considerado el maestro, cómo es que nunca Teofrasto se ha 
referido a él al hablar de esa abstracción de la ápx1.** 


34 Esdedestacar además que Teofrasto, en el tratado sobre Parménides, se 
esfuerza en vano por mantener la vieja antítesis entre el problema de la 
sustancia fenoménica (obsérvese la querida concreción de la expresión 
ev tò mâv, «uno es el todo» y de oparpocióNe, «de aspecto esférico») 
y el del devenir: se le escapa de las manos y se transforma en una opo- 
siciön entre unidad y multiplicidad. Ya para Anaximandro habria sido 
arriesgada una distinciön como &sta, perolos dos törminos estabanen 
un mismo plano empírico y el problema del devenir quedaba a salvo. La 
novedad de Parménides estriba para Teofrasto en haber elevado uno de 
éstos a una esfera superior (00% Öyolus..., «no en el mismo plano.. >) 
yunplanteamiento tal debe fatalmente clausurar el campo dela investi- 
gación física, como lo demuestra la presentación siguiente de Jenófanes, 
enla que se acentúa el carácter abstracto. Todo esto queda aclarado en el 
desarrollo del frag. 6; enla primera parte —Doz. 482, 27-9- se especifican 
las dos vías (que, de cualquier modo que se interpreten, implican unvin- 
culo con lo que precede) con los problemas de la sustancia y el devenir; 
en la segunda parte —Dox. 482, 10-13, donde debe hablarse solamente 
de Parménides de un modo concreto y determinado, esta distinción cede 
su puesto a la de la unidad y la multiplicidad, concebidas como mundos 

separados y de diferente valor. Enteramente lógica se presenta entonces 
la primera parte del fragmento en su función de establecer un nexo de 
continuidad entre Anaximandro y Parménides. 

Porlo que respecta al carácter abstracto de Jenófanes, igual como antes 
se ha aludido al oüre merrepacuévov 0076 âmelpov, «ni limitado ni infi- 
nito», obsérvese aquí en la formación de la dpxn de Jenófanes el év TO öv 
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Con esta reconstrucción de Teofrasto se alcanza el núcleo 


Kal Tâv, «uno solo es lo que es —y el todo», en paralelo alév 70 mâv, «uno 
es eltodo», de Parménides. La primera de las dos expresiones esinduda- 
blemente la más abstracta, la más madura y eleática y sería del todo in- 
comprensible que en el texto de Teofrasto hubiera precedido a la otra sin 
que quedara al descubierto su originalidad. En cambio, según nuestra 
interpretación se trata de algo bien natural, ya que Teofrasto, después de 
haber expuesto el sistema eleático a propósito de Parménides, lógicamen- 
te habría aludido apenas a Jenófanes, sin sentirla necesidad de más inter- 
pretaciones, atribuyéndole sin más la terminología común del Eleatismo. 
Aparentemente, quedaría aún en el frag. 6 una última dificultad por su- 
perar. El inciso de Alejandro \&yeı 66 kal Zevopávny, «pero comprende 
también a Jenófanes», de donde había partido nuestra investigación y en 
el que esperamos que quede ahora clara, después de cuanto se ha dicho, la 
imposibilidad de mutilar el kal, haría surgir una grave dificultad contra 
nuestra tesis, si se refiriera, como parece, de modo concreto alo que sigue. 
Si así fuera, sele atribuiría a Jenófanes, colocado en un mismo plano que 
Parménides, una investigación sobre las dos vías, algo completamente en 
oposición a cuanto ha resultado del análisis del frag. 5. Podemos portanto 
establecer que la conjunción de Jenófanes con Parménides enla paterni- 
dad de estas doctrinas no podía subsistir (con la expresión Mlapuevións 
kal Zevopávnc, por ejemplo) en el texto original teofrasteo. Es además 
impensable, sea porque no se comprenderíala razón porla que Alejandro 
habría añadido el inciso, poniendo en singular los verbos siguientes, en 
lugar de restituir literalmente el texto teofrasteo, sea porque la última 
parte del fragmento por su específico modo de expresarse y por su conte- 
nido no puede referirse sino a Parménides. Así pues, la equiparación de 
Jenófanes con Parménides, si Alejandro no podía haberla encontrado en 
el primitivo contexto del fragmento, y dado que no precedía obviamente a 
éste porque antes setrataba de Anaximandro, debía haber venido forzo- 
samente a continuación. Teofrasto, aludiendo inmediatamente después 
a Jenófanes, había identificado sin duda su planteamiento filosófico con 
el de Parménides (lo cual debía estar claramente expresado, porque de lo 
contrario Alejandro no habría sabido extraer tal identificación del frag. 
5 tal como hoy lo poseemos), y había concluido después rápidamente, te- 
niendo presente la segunda parte del frag. 6, las últimas palabras dichas, 
donde se había logrado una nueva distinción apropiada para los eléatas. 
Visto esto, Alejandro quiere ampliar el testimonio teofrasteo incluyendo 
también a Jenófanes e inserta su inciso en un lugar ambiguo. Todo ello 
está de acuerdo además con nuestro análisis precedente del desarrollo y 
la transformación de los problemas, según la interpretación teofrastea, de 
Anaximandro a Parménides y a Jenófanes: el inciso en cuestión no hace 
sino confirmarlo, desde sulado. Estamos así en condiciones ahora de col- 
mar en parte la laguna que habíamos observado en el frag. 5; de hecho la 
identificación de Teofrasto entre Jenófanes y Parménides no puede situar- 
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de su juicio sobre los presocráticos. Ahora estamos en condicio- 
nes de intentar un nuevo reordenamiento de los fragmentos de 
este primer libro sobre «los principios», el más importante 
de la obra teofrastea. El frag. 1, que comienza hablando de Ta- 
les, levanta serias dudas acerca de su procedencia teofrastea. 


se sino aquí, según resulta de lo anterior. El texto en cuestión debía haber 
sonado más o menos así: Míav 66 TİW dpxny ... obre NPEHOÜV <Zevopdvns 
6 Kohoduvios dToTÍBETAL, oxe8öv 70070 AÉYWv 00760 kai MapueviSne>, 
<Jenöfanes de Colofón, luego, asume que único es el principio [es decir, 
que uno solo es lo que es —y el todo— y que no es ni limitado ni infinito, 
ni en movimiento ni inmóvil], diciendo más o menos las mismas cosas 
que dice también Parménides». 

Retenemos como probable que Teofrasto haya escrito UmoTÍBETAL, en la 
forma del presente, apoyándonos en el trrorideodaí gnoıv ó Beöbpaotoc 
de Simplicio. Esto contrasta con los demás fragmentos de las Opiniones 
de los físicos, donde al introducir un nuevo filósofo, se adopta el tiempo 
histórico, pasando luego al presente en la exposición de las doctrinas. 
Otro detalle significativo en esta alusión a Jenófanes: el nombre del fi- 
lósofo no aparece al principio del periodo (no es seguro, pero probable), 
contrariamente a lo que sucede en todos estos fragmentos teofrasteos. 
Reunidas, las dos observaciones nos llevan a considerar secundario lo 
tratado sobre Jenófanes, sin que le dedicara un parágrafo especial. Co- 
locado como apéndice a Parménides, debía representar una confıgura- 
ción particular del problema antes planteado. El uso del presente alude a 
una discusión ya iniciada: solamente por esto ya sería difícil hacer que el 
fragmento sobre Jenófanes le precediera. (Sin duda, el emparejamiento 
teofrasteo dejó perplejo a Simplicio, que optó por aclararlo a su modo, 
recurriendo al punto de vista aristotélico. La conjunción de los dos fi- 
lósofos, si realmente aparecía en el texto de Teofrasto en la forma que 
proponemos, podía parecerle que no estaba en oposición con la relación 
establecida por Aristóteles. Volveremos sobre ello). Como confirma- 
ción de lo anterior, véanse las brevísimas alusiones, con los verbos en 
presente, a Arquelao (Dor. 479, 17-480, 2) ya Metrodoro (Doz. 484, 13- 
16), que obviamente no podían constituir un parágrafo por sí mismos, 
ya que aparecían en el sistema teofrasteo remitiéndose alos pensadores 
que les precedían en el tratado (Anaxágoras y Demócrito). 

Por el contrario, no prueba nada el pasaje en Dox. 476,16 y ss., que se- 
rá analizado más adelante, ni el de Dox. 477, 17 y 56. en el cual el primer 
verbo no era el noci, «establece», de 4,78, 1, porque el precedente 00706 
de, «este a continuación» introduce evidentemente una segunda pro- 
posición. En el texto original la primera proposición tenía sin duda su 
verbo en tiempo histórico, que Simplicio dejó caer al presentar la cita 


unida a cuanto le precedia. 


79 


Una consideración fundamental que se opone a la atribución 
del largo pasaje simpliciano a Teofrasto (Dox. 475, 2-476, 2) es 
la forma de la cita de este último, insertada hacia la mitad del 
pasaje, donde hablando siempre de Tales, se dice: TOMÓv EV 
Kal 02014 TTPOyeyovöTwv, WG Kal BeobpdoTw okel, «aunque 
haya habido muchos otros que le han precedido —como relata 
también Teofrasto» (Dox. 4,75, 12). Si los precursores de Ta- 
les son recordados también por Teofrasto, esto significa que 
el resto del pasaje no se le puede atribuir, alo máximo puede 
extenderse la cita teofrastea hasta la frase en la que está inser- 
ta la referencia. Es una extensión aceptable estilisticamente. 
Además, åpxń es para Teofrasto un término bien preciso, usado 
en el sentido que resulta de su indagación histórica. Como tal 
dpxí tiene el valor de principio que trasciende la inmediatez 
fenoménica, lo que tiene lugar plenamente por primera vez con 
Anaximandro (obsérvese además la relevancia otorgada a la 
frase TPÓTOG TOÜTO TOVVOA Konloac TÅG Apxfic, <y fue el 
primero en introducir este nombre de principio» (Doz. 476, 
5-6); la prueba está en que la palabra se evita cuando se habla 
de Anaxímenes, ya que en este caso podía ser objeto de duda. 
Menos lógico es todavía que Teofrasto la haya usado para refe- 
rirse a Tales; nadie niega que alude a él en las Opiniones de los 
físicos, pero parece difícil aceptar como teofrasteo, en el texto 
de Simplicio, otro pasaje más que el siguiente: 


Oadñic 66 7 ㅠ 00706 [mapadedoraı TRV mepi 000606 LoToplav 
Toic "Elmo ékpývar, TOAAGV Ev Kal 02204 mpoyeyovóTwv, 
...aduróc BE TONU 8Leveyküv éxelvow] WG drrokpúrbal ㅠ 014706 
7 ㅜ 006 ㅠ 00 00700 


35 Otro testimonio, recordado por Diels, nos conduce aún más lejos que 
esta breve alusión a Tales, precisamente al principio quizás de la obra 
teofrastea (Schol. in Apoll. Rhod. 11 1248). Allí se habla de Prometeo, con- 
siderándolo como un «sabio». Teofrasto quizá empezaba su ghna dimi- 
giendo la mirada a algunas personalidades filosóficas primitivas; dado 
que su planteamiento sistemático comienza sólo con Anaximandro, es 
lícito suponer que también a propósito de Tales se contentó con recordar 
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«Tales, luego, según la tradición, fue el primero en revelar 


la personalidad del sabio. La interpretación de Tales que encontramos 
en Dox. 475, 2-8 remite a Aristóteles, Metaph. 983 b 20-27. Ciertamente 
esto no basta para retirársela a Teofrasto, ya que éste, como hemos vis- 
to, depende en gran parte del maestro. Pero hay que observar en primer 
lugar que no se trata aquí de una interpretación general de Aristóteles, 
sino más bien de una hipótesis psicológica suya (0001 1006 Thy 40040440/ 
raürnv..., «extrayendo tal vez esta afırmaciön...>), con la que trata de 
explicar el origen de la tesis de Tales. Sería extraño entonces que Teo- 
frasto hubiera asumido como propia esta hipótesis personal del maestro, 
dando muestras así de una insensibilidad que se aviene más con Simpli- 
cia, al asumirla sin más como un resultado seguro. Además, de todo este 
pasaje resulta una concepción de la åpxń perfectamente aristotélica, que 
no tiene en cambio nada que ver con la de Teofrasto. 

El fragmento mencionado de la Metafísica, que viene después dela de- 
finición de ladpxí como término técnico, 983b 6 y ss., lo resume nueva- 
mente como TÒ 8” ¿E od ylyverau, 7007) EoTiv dpxh TávTWV, «en verdad, 
aquello de lo que nacen todas las cosas es precisamente su principio». 
Naturalmente, lo que nos interesa aquí es establecer el uso de la palabra 
en Aristóteles como término de interpretación histórica, y no en lo que se 
refiere a su sistema. Así pues, aquello de lo que tiene origen el mundo es la 
dpxí, según el Estagirita. Ylo más interesante es que la palabra significa 
tanto sustrato material como principio eficiente (...éx TOD TáVTOL 0000 
Thy TPOĞÜV Uypav oboav kal 0070 TO Bepuov EK TOÚTOU yLyVÓLLEvO” Kal 
ㅜ 0070 Çüv ...kal dd TÒ TdvTWV TA omepuara TÜV 9404 Uypav Exeiv, 
«lextrayendo tal vez esta afirmación] de la observación de que el alimento 
de todos los seres es húmedo, y lo caliente mismo surge del agua y vive de 
ella... y del hecho de que los gérmenes de todos los seres tienen una natu- 
raleza húmeda»). El problema de la sustancia y el del devenir son resuel- 
tos así por Tales mediante un único elemento que no surge del campo de 
la materialidad. Cuando habla de Anaximandro, la palabra åpxń conserva 
para Aristóteles este mismo significado de principio eficiente antes que 
material. Véase Phys. 203 b 6 y ss., donde el dmelpov es considerado como 
Apxti: ... 00 00706 åpxń, AAN’ 0071 Tüv Mev etvar okel Kal TTEPLEXELV 
âmavra kadi mavra Kußepväv, «[por ello decimos precisamente] que no 

tiene principio, sino que éste parece ser el principio de las otras cosas, 
y abarcar a todas las cosas, y gobernar todas las cosas». Se usa dpxí de 
modo parecido a propósito de Anaxímenes, Diógenes, Hípaso y Heráclito, 
Metaph. 984 a 5-8. Con este significado técnico, Aristóteles atribuye la 
palabra alos filósofos que podemos llamar jonios, enun sentido amplio. 
También la usa en otros lugares, con acepciones diversas y personales 
y no con la precisión de un historiador, lo cual nos crea evidentemente 
dificultades. Así, la continuación del pasaje de la Metafísica citado antes 
(984,28 y ss.) habla del principio enteramente material de Empédocles y 
de Anaxágoras, y los llama también ápxaí. Sin embargo, la limitación que 
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alos griegos las investigaciones en torno ala naturaleza: aun- 


Aristóteles se apresura a añadir nos advierte de que ya no estamos ante 
el sentido primitivo de åpxń: lo que constituía la mitad de su contenido, 
su carácter de principio eficiente, es negado expresamente (70070 yàp 
del Stapéveiv Kal où ylyveodaı, «de hecho éstos permanecen siempre y 
no son generados», según Empédocles, y de modo semejante en Anaxá- 
goras). Aristóteles hubiera debido usar aquí el término oToLxela que en 
otros lugares utiliza siempre (y que, por otra parte, incluso en el pasaje 
citado apunta involuntariamente en Tà TéTTapa, «los cuatro [elemen- 
tosl», y TéTapTov, «cuarto [elemento]»). Véase por ejemplo, para Em- 
pédocles, Metaph. 985 a 21 y ss.; De gen. et corr. 333 b 19-20; De caelo 301 
a 14 y ss.; De gen. et corr. 334, a 26 y ss.; Phys. 187 a 20 y ss.; Metaph. 1000 
b 18-19; y para Anaxágoras, De caelo 302 a 28 y ss.; Phys. 203 a 19; De gen 
et corr. 314 a 18, etc. A veces dpxí también quiere decir, según el senti- 
do más natural del lenguaje común, principio, inicio, como por ejemplo 
en Soph. el. 167 b 13 y ss., tratando de Meliso, o en De caelo 268 a 10-11 a 
propósito de los pitagóricos. Este uso genérico tiende a engendrar otro 
concepto de ápxí. Y finalmente encontramos ejemplos de la conexión 
dpxi blcewc, «causa de la naturaleza», en Metaph. 983 b 20-27, acerca 
de Tales, y de ladpxT Kıvfoews, «causa del movimiento», a propósito de 
Empédocles (Metaph. 985 a21 y ss.) y de Anaxágoras (Phys. 256 b 24-25), 
donde âpxr es equivalente a altıov, y se separa de la materialidad. Con 
este sentido aproximado de causa, dpxí aparece también en De gen et corr. 
324 b 35-325 a 2; Phys. 252 a 32 y ss., sobre los atomistas. Igualmente, sin 
conexión ninguna y decididamente ideal en este caso, el voüç de Anaxá- 
goras es tratado también de dpxí, en De an. 405 a 15 y en Metaph 989 b 16 
(obsérvese que en este último capítulo de la Metafísica, un poco antes, en 
989 a 30, el voüç es llamado también oToLxelov, lo que da fe de la varie- 
dad desconcertante de la terminología aristotélica). De modo parecido 
a propósito de Heráclito, en De an. 405 a 25. En cuanto alos testimonios 
aristotélicos sobre los pitagóricos, encontramos dpxal y, con el mismo 
sentido, oToLxela, usados indiferentemente con valor material e ideal: 
Metaph. 985 b 23 y ss.; 986 a 15-16; 987 a 9 y ss.; 989 b 29; 1072 b 30 y ss; 
Phys. 203 a 1 y ss.; De caelo 285 a 10-11. La famosa cuestión interpretativa 
suscitada por la oposición en los testimonios aristotélicos entre números 
materiales e ideales podría aclararse quizá profundizando en la investi- 
gación sobre el doble empleo aristotélico de la palabra äpxrj. 

Teofrasto por el contrario la mantiene fija univocamente en uno solo 
de sus significados, el formal e ideal. El término, usado por Aristóteles 
no técnicamente, se convierte para él en un concepto hermenéutico, que 
encuentra en el primer filósofo. El árerpov de Anaximandro no aparece en 
absoluto como principio eficiente en el frag. 2, y no sirve por tanto para 
explicar el problema del devenir, se trata de una sustancia mapâ Tabra 
<más allá de los elementos». En desacuerdo con Aristóteles, para 내 
el äteıpov era una ápxí en tanto que engendraba directamente el mun- 
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que hubo antes de él muchos otros que le precedieron... pero 


do, Teofrasto hace que Anaximandro plantee el problema del devenir 
mediante otro elemento, Sud Tiç dığlou kıviocuc, <a través del movi- 
miento eterno». Y además, para todo lo que concierne alos otros filóso- 
fos a propósito de los cuales Aristóteles puede usar 00701 con la acepción 
propia de principio material y eficiente ala vez, Anaxímenes y Diógenes 
de Apolonia, puede observarse que Teofrasto evita adoptar el término 
en cuestión. Por el contrario, Teofrasto adoptará el término dpxn en el 
frag. 5, llamando con tal nombre al öv, «lo que es», de Jenófanes, que 
es un principio absolutamente no material y no eficiente, En Aristóte es 
en cambio no encontramos ningún ejemplo parecido a propósito del ser 
eleático. La cuestión parece complicarse conlos atomistas y Anaxágoras. 
A propósito de Demócrito, Teofrasto habla de dos åpxaí, lo <lleno» yio 
«vacio» 0208. 4,84, 2), pero tambien se refiere a los átomos como inh- 
nitas ápxau yoroıxela (Doz. 483, 16-17, sobre Leucipo; 484, 8-9 y 10711, 
sobre Demócrito), según la tendencia aristotélica (Phys. 203 a 19 y 33-345 
Metaph. 1039 a 9-10; De caelo 303 a 25). Aunque debe reconocerse qae es 
cierto que existe un pasaje de Aristóteles sobre los atomistas en el que 
considera lo vacío y lo lleno como dpxal yoToLxela (Metaph. 985 b 4 y ss.) 
Pero debe prestarse atenciön: los dos elementos son llamados allí aitia 
se tüv övrev raðrta 06 10010, «causas de las cosas que son, en sentido 
material». Por ello puede Aristóteles llamarlas ápxal con todos los dere- 
chos, porque su interpretación les da el doble valor de principio material y 
eficiente ala vez, según el uso técnico propio de åpxń. Compárese en cam- 
bio con el frag. 8 de Teofrasto: éste habla, enun mismo contexto, de dpxal 
infinitas, los átomos, y de dos dpXAL, lo vacío y lo lleno. Parece que quiera 
unir en un solo pensamiento lo que para Aristóteles era un doble punto 
de vista. Repárese en la frase wa Uam» TOLG 040 TAG drönoue ern 
«habiendo puesto a los átomos como principio, en sentido jc e 
las cosas que son», que atribuye el principio material a los átomos. Aho- 
ra son éstos las dpxai infinitas; algo muy parecido, en la interpretación 
teofrastea, alänerpov de Anaximandro y ala «naturaleza indefinida» de 
Anaxágoras, superiores ya, como 66 ha visto, alainmediatez ne 
(El pasaje wc VA ...Bécie, Doz. 484, 3-5» es rechazado por > © aun 
gue no con seguridad, por demasiado aristotélico para ser de Teo rasto. 
Esto no es cierto, porque incluso en la primera parte hay una divergencia 
entre los dos autores, como estamos tratando de demostrar. Todo lo más 
caben dudas sobre la segunda parte, peic ... 06016, Doz. 484, 475.) Por 
otro lado, Teofrasto ha dicho poco antes: &TL 66 00664 04400 TÒ dv Ü TÒ 
uù öv vTÁPxEL kal alrıa Oyoluc Elva TOLG yemle 0610.00, «además, 
según él [Leucipol, lo que es subsiste enla misma medida que lo qué la es, 
y ambos son igualmente causa de las cosas que nacen». Se muestra bien 
claro el planteamiento general teofrasteo de un problema de la sustancia 
enoposición a uno del devenir: el ser y el no ser delos atomistas, lo lleno y 
lo vacío, sonápxal en cuanto «causas», y como tales pueden ser separadas 
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él los superó en mucho, tanto como para ensombrecera todos 


del fenómeno. Aristóteles habla unas veces de átomos, sustrato material, 
otras de lo lleno y lo vacío, principios materiales y eficientes a la vez, y 
en ambos casos dpxí mantiene el significado de materialidad habitual en 
él. Teofrasto entiende los átomos como la sustancia de los atomistas y lo 
lleno y lo vacío como su principio de devenir. En cuanto a Anaxágoras, 
Teofrasto le atribuye infinitas dpxaı materiales, siguiendo aparentemente 
los testimonios aristotélicos antes citados (frag. 4, Dox. 478, 20-21; 479, 
10-11), y deja abierta además la interpretación de las dos åpxaí separadas 
dela materialidad, la «naturaleza del infinito» y el voúc (Dox. 479. 14-15), 
precedidotambien aqui por Aristöteles (Metaph. 989 b 16-17). Ensustan- 
cia, Teofrasto acepta la formulación de Aristóteles (que esbozaba inter- 
pretaciones sin dar un sentido técnico a åpxń), dándole sin embargo su 
colorido hermenéutico. De este modo queda del todo claro el desarrollo de 
la problemática teofrastea: Anaximandro, de un lado el árreipov, del otro 
el «movimiento eterno»; Parménides, «uno es el todo» (esfera del ser) 
y <tierra-fuego» (materia y causa); atomistas, «átomos» (esfera del ser) y 
«lleno-vacio» (esfera del ser y del no ser); Anaxágoras (que se vincula a 
Anaximandro), de un lado la «naturaleza del infinito», del otro el voüc. 
La vinculación eléatas-atomistas aparece aquí por vez primera, y es muy 
sólida. En ambas escuelas la unidad de la sustancia («ser», «lleno», se 
desdobla y se opone a su contrario («ser-no ser», «fuego-tierra», «lleno- 
vacío»), permitiendo asi resolver el problema del devenir. Hablando de los 
atomistas, Teofrasto conserva en buen lugar la terminología eleática del 
dv-un öv, «ser-no ser», como antes Aristóteles, para mostrar el nexo 
de continuidad. Si se lee bien el frag. 8, parece que caracteriza de modo 
diferente a Leucipo y a Demócrito, en cuanto a la construcción del siste- 
ma atomístico, y que hace que el primero seinterese más por el problema 
del devenir y el segundo en cambio por la sustancia. La extensión de la 
problemática de Teofrasto a los atomistas que acabamos de mostrar, y el 
mantenimiento al respecto del significado fundamental de dpxí, que se 
aplica igualmente a Anaxágoras, no nos autoriza, sinembargo, aafirmar 
que Teofrasto, cuando habla de infinitas âpxat materiales a propósito 
de Anaxágoras o de Demócrito, piense realmente en algo que esté fuera de 
la materialidad concreta. Sería absurdo, y él mismo no oculta su em- 
barazo, alternando el uso de äpxtj con el de orolxela (ef. Doz. 479, 15-16; 
483, 16-17; 484, 10-11). Por dpxí material ntiende la Un aristotélica (el 
mismo Aristóteles la llama dpxn, por kei: en De gen et corr. 329 a 28 y 
ss.), pero no puede dejar de constatar que las homeomerías o los átomos 
están mucho más determinados que ésta, y en cierto sentido de un modo 
más lógico que los oToLxela, según su terminología más precisa. Le con- 
duce a esta última conclusión la interpretación general aristotélica: por 
lo general deja coexistir las dos concepciones y está convencido, a pesar 
dela apariencia contraria, de que los presocráticos vieron en sus dpxal no 
sólo el puro objeto material, sino algo diferente, un elemento que ya puede 
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aquellos que existieron antes de él» (Dor. 475. 10-13). 


llamarse formal, ideal, algo genérica y primitivamente racional, abstracto 
y vivoa la vez. Este doble punto de vista aparece incluso en su testimonio 
sobre Anaximandro, Cuyo äeıpov es llamado äpyriv 76 Kai OTOLXELOV, 
«sea principio sea elemento» (volvemos a encontrar de nuevo OTOLXELTOV 
en Dox. 476, 14, sin que se trate deuna redundancia). Adecirverdad, tam- 
bién en Aristóteles encontramos acoplados los dostérminos, por ejemplo 
en Metaph. 983 b 12, pero no les da el mismo matiz que Teofrasto, para él 
se trata de la distinción entre principio material y eficiente. 

Cuando un presocrático habla de un principio sensible, parece decir 
Teofrasto, entiende algo que es ala vez materialidad y esencia de la mate- 
rialidad, porlo que es justo que veamos la ápxí bajo la segunda luz, la más 
profunda, aquella que el presocrático quería alcanzar en última instan- 
cia, aunque no se expresara de modo adecuado. Esta distinción de valor 
entre dpxtyoToLxeiov queda confirmada por el frag. 3 sobre Empédocles. 
Primero, IlamaoTo.xela alos elementos, Philia y Neikos en lugar deäpxal, 
luego, colocados ambos en el mismo plano que los otros, se habla de seis 
dpxal, no ya de seis ororxeta. Ello se debe a que, una vez se hanincluido 
el amor y el odio, el carácter común atodos estos principios ya no puede 
ser brutalmente material, sino animado y esencial, y entonces Teofrasto 
está autorizado allamarlos äpxat.Llamar apxal alos cuatro elementos le 
parece demasiado arriesgado, puesto que 86 encuentra frente ala mate- 
ria inmediata, puro objeto de los sentidos, cosa que no ocurría con las 
homeomerías o los átomos; sin embargo, sabe descubrir la vitalidad de 
los elementos y prefiere sacrificar el planteamiento de un problema dela 
sustancia distinto del problema del devenir para mantener la propia in- 
terpretación de ladpxí también en Empédocles. Los restantes ejemplos 

de ápxí en Teofrasto, Dox. 482, 12-13, sobre Parménides (de quien ya 
hemos hablado), y 485, 1-4» sobre Platón, quedan contenidos en el sig- 


nificado antes expuesto. También para Platón se mantiene la distinción 
de los dos problemas. 

Concluida la digresión parece que se puede afirmar que eluso de dpxí 
en el frag. 1 es absolutamente antiteofrasteo. El testimonio sobre Tales e 
Hipön, wp 26900 7110 dpxhv èk TÜV þalvopévwv 6070 Thy atoðnou els 
TOUTO TAPpaxbévTeG* kal yàp TÒ Bepuöv TO vypó CH Kal TÂ ve KPOÜHEVA 
Enpaíveral Kal TÀ OTÉPLATA TÁVTOV 1900 kal 70094 7000 XUNGÖNS, 
<[Tales ... e Hipón] decían que el principio es agua, inducidos a ello sobre 
la base de lo que aparece según la sensación: lo caliente, de hecho, vive 
delo húmedo, y los cadáveres se secan, y los gérmenes de todos los seres 
son húmedos, y cualquier alimento es humoroso» (Dox. 4,75, 3-6), donde 
dpxf tiene el valor de principio estrictamente material, y eficiente por 
añadidura, no puede provenir en ningún modo, después de lo que se ha 
dicho, de Teofrasto. Hay que exceptuar las palabras O0MñS nev  Eğayüou 
Mumoros, «Tales de Mileto, hijo de Examio», que según toda evidencia 
sustituyen a OdAhc sé, Doz. 475, 10, al principio del breve fragmento teo- 
frasteo que hemos reconocido. 
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De este modo, el Peripatético se contenta con aludir solamente 


a Tales, como el primer sabio y el primer físico que abrió el ca- 
mino a la investigación filosófica del mundo, pero para él el 
verdadero descubridor de esta visión es Anaximandro. Éste no 
tienetan sólo una personalidad, sino también doctrinas 0611- 
nidas. Colocamos pues esta breve mirada sobre Tales antes de 
la primera parte del frag. 2 (Dox. 476, 3-15). La sucesión más o 
menos inmediata queda demostrada por la relación personal 
entre Anaximandro y Tales, mencionada al inicio del frag- 

mento. Estas relaciones personales, a las que Teofrasto A 

habitualmente al principio de sus testimonios,** nos brinda- 
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Pasando aexaminarla parte siguiente del frag. 1, sobre Hípaso y Herá- 
clito, Doz. 475, 14-476, 2, se puede observar igualmente la ace sión aris- 
totélica con la que se usa la palabra. Teofrasto evita me) ee åpxń 
a Anaxímenes, aunque su principio es llamado âmetpoç 04016, «natu- 
raleza infinita», es decir, algo no inmediatamente material, a lo ues 
da el nombre de aire (0600 Aeywv 00711, «llamändola alen A 
se la interpretación simbólica más que materialista). Sin embargo esta 
dúcic no puede ser una dpxí, en tanto quewpıonevn, «definida». Todavía 
menos podían serlo los principios de Tales o Heráclito, que son Hamados 
memEpaoHEVA, «limitados». Nótese también hasta qué punto el empa- 
rejamiento de dos hombres separados geográficamente y por en 
culturales resulta extraño en Teofrasto, que en tanto que sistemático e 
esta obra muestra que quiere distinguir con precisión la personalidad 
singular del filósofo (puede decirse lo mismo del emparejamiento Tales- 
Hipón, visto antes). También cuando se refiere a personajes menores 
como Arquelao o Diógenes, siempre tratalde ellos separadamente. Serí 
igualmente extraño que se hablara aquí de Hípaso, cuando en todo e 도 
primer libro de la obra teofrastea parece que han quedado en Er 
personalidades mucho mäs importantes del pitagorismo, e 00080 
escuela pitagórica misma en general. Así pues, resulta pearl su iy 
que Simplicio extrae el emparejamiento de Aristóteles, Metaph 5 a 
No sabemos en definitiva dónde podría insertarse el pasaje H tito 
enla obra teofrastea. No entre Tales y Anaximandro; faltan para ello m 
referencias a lo que precede habituales en el autor, cuando introduce a 
Anaximandro, por ejemplo, lo vincula a Tales; y tampoco en cualquier 
otro lugar de la obra, como mostrará nuestra investigación e: ta- 
bleciendo en lo tratado una continuidad perfecta a través de u de i 
de filósofos entre los que no está Heráclito. 건 1 이 
Diels no acepta como textualmente teofrasteas las palabras yevönevo 
8Ládoxoc Kal paðnrýc, «[Anaximadro] sucesor y discípulo [de Tales)». 
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rán igualmente a continuación un excelente criterio para es- 
tablecer el desarrollo de su argumento: cada nuevo filósofo 
es objeto de un párrafo separado, y estas referencias iniciales 
aseguran la continuidad entre la cronología y el pensamiento 
interpretativo. El texto de Teofrasto no prosigue con la expli- 
cación de Anaxímenes, tal como está en Simplicio, sino que 
enlaza inmediatamente con el paralelo entre Anaximandro y 
Anaxâgoras en el frag. 4 (Dox. 479, 2-16). 

Sigue el testimonio sobre Parménides, frag. 6, ligado tam- 
bién a lo que precede sin solución de continuidad (Doz. 482, 
7-13). Las cuestiones críticas inherentes alos pasajes citados ya 
se han discutido anteriormente.* Seguía con toda probabilidad 
al frag. 6 el frag. 7, pero se ha perdido la conexión entre ambos. 


aunque admite que la afirmación puede remitir a Teofrasto, tal vez con 


una expresión diferente. 

37 Elfrag. 6a de Diels (de Diógenes IX 21-22) tiene su origen en dos compi- 
laciones basadas en Teofrasto que circulaban en tiempos de Diógenes. 
Pero como los testimonios contenidos en estos epitomes no son más que 
la reunión, para cada filósofo, de noticias dispersas en los diferentes ca- 
pítulos deltratado teofrasteo, no es evidentemente posible reconocer en 
el frag. 6 las palabras originales de Teofrasto, y menos todavía un pasaje 
del primer libro de los «principios», que es el único que nos interesa. 
Cf. para las fuentes teofrasteas de Diógenes los Prolegomena a los Dox., 
especialmente 153, 166-167. Una dificultad parece surgir de cuanto 86 ha 

dicho hasta aquí, y es que precisamente este frag. 6 es el que contiene la 
información, de la que habíamos partido al principio, sobre la relación 
de discípulo de Parménides respecto de Anaximandro, citada expre- 
samente en el Epitome teofrasteo. Cabría entonces sospechar que laafir- 
mación de discipulado de Parménides fuera también una modificación, 
por obra del compilador, de las palabras originales del frag. 6 de Teo- 
trasto: TOUTW 8’ ÖTLYEVÖHEYOC TMapyuevidne, «que viene después de éste, 
Parménides». Nada menos seguro, y es que el compilador tenía ante los 
ojos la obra teofrastea entera, de la que nosotros poseemos tan sólo una 
ínfima parte, y podía muy bien haber encontrado en ella una afirmación 
semejante; alo que se añade el hecho de que Diógenes cite aquí la fuente 
de una noticia tan escueta, lo que Ocurre raramente, todo lo cual prueba 
que enla compilación el asunto debía tener un relieve muy especial y no 
podía derivar de una sola y ambigua alusión de Teofrasto. 
Queda excluido evidentemente que la cita expresa de Diógenesle venga 
sugerida por un especial interés personal por la noticia, pues está bien 
claro que en sutexto no tiene de hecho una posición decisiva. 
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Puede parecer sorprendente en principio el hecho de que Teo- 
frasto hable aquí del ser y del no ser parmenídeo, cuando antes 
había aludido tan sólo al uno. Sin embargo, si se atiende bien 
al silogismo, es evidente que los dos términos se introducen 
UEN para demostrar la unidad. En este acercamiento 
de los intereses de Parménides hacia el problema de la unidad 
Teofrasto no se muestra como un buen historiador, enseguida 
vonga par qué. Es cierto que no dice TO év, «lo uno», como 
Platón y Aristóteles, y que gramaticalmente trata la anida co- 
mo atributo del öv, <lo que es», pero no obstante esta mayo 
fidelidad no demuestra que haya comprendido a ST 
a juzgar por la explicación naturalística del filósofo en el fra - 
mento precedente (06 0101.04 6071 TÒ TÄv, < (Parménides. 
declara] que el todo dura siempre»), que se corresponde con m 
esquema interpretativo. El paso del frag. 6 al 7 se explica por 
la necesidad que Teofrasto tiene de esclarecer mejor el e 
nido de la más importante de las dos «vías»: aquella «según 
la verdad». Debía decir algo parecido a: Parménides Mie a 
del modo siguiente que el todo sea uno. Colocamos el fra 
despues del 7. En una nota precedente hemos hablado ya o 
conexión entre els y el 6: el frag. 7, insertado entre ambos, sir- 
ve para completar la continuidad del pensamiento isobasten 
Después de haber regresado a la primera «vía» y haber Insie- 
tido sobre el concepto de unidad, Teofrasto encuentra natural 
referirse a Jenöfanes, que es un tipico y unilateral represen- 
tante de esta vía. La sucesión del frag. 5 al7 ie era 
inmediata. Antes hemos tratado de eliminarla discontinuidad 
existente en el frag. 5; con ello cumpliamos tan sólo una parte 
de la tarea, quedaba en la sombra el nexo siguiente con las a- 
labras etépas ...SóEnc <[la mención] de sus opiniones [68 2 
tinente] para otra lindagación, más que para una en torno de la 
naturaleza)». Viene aquí a propósito la ayuda de un pasaje de 
Aristóteles, donde se refiere genéricamente alos filósofos ade 1 
escuela de Meliso y Parménides», cuya construcción ina 


de tal modo la teofrastea que pudi 
vido de modelo. que pudiera pensarse que le ha ser- 
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obc et kal TálMa 69000 (0406, dAN od 0140 나 606 ye dei 
voylodı AéyeLv* TO yàp elvar 06770 TÜV 00701 dyévnTa Kal 
806 dkiynTa 04060 éoriv 676006 Kal mpoTépac Y TÜG 
duo ic okdbenci" 

<[como afirman Meliso, Parménides y sus seguidores] que, 
aunque sus palabras sean justas respecto alas otras ioa hay 
que señalar que no hablan como físicos. Ya que la ee 
de algo que sea no generado y absolutamente inmóvil es más 
bien objeto de una indagación diferente y anterior a la de la 


física» (Arist. De caelo 298 b 17-20). 


Es precisamente por acoger un principio abstracto por lo que 
queda cerrada la vía a la investigación física: es ésta la convic- 
ción de Aristóteles y hay razones para creer que era la misma 
para Teofrasto. ElönoAoy&v (Dox. 480, 6) con el que Simplicio 
introduce la frase en cuestión es un indicio más en este sen- 
tido: el reconocimiento de Teofrasto de que no se puede hablar 
de una física en Jenófanes se desprende de haber observado el 
modo absoluto en que el de Colofón asumía el lado abstracto 
del eleatismo. 

El frag. 8, sobre Leucipo y Demöcrito, se adapta perfec- 
tamente a continuación del frag. 5, probablemente de modo 
inmediato. Nos hemos referido ya a la conexión interna del 
fragmento con la interpretación de los eléatas: ahora señala- 
mos, como elemento externo, la referencia que hace Teofrasto 
en el inicio de cada nuevo tratado, expresada en este caso por 
«o.vvwvñoas Ilapyevlön TN dihocopÍas..., <[Leucipo...] unido 
a Parménides en la fılosofia...». Es verdad que podría pensarse 
que el testimonio sobre los atomistas estaría mejor colocado a 
continuación del frag. 6; pero se olvidaría de este modo lo que 
ha quedado establecido, la estrecha dependencia del 5 respec- 
to del 6, del que forma como un apéndice, hasta tal punto que 
podría pensarse que constituyen un solo parágrafo, dedicado 


38 Unparentesco genérico entre los dos pasajes había sido visto ya por Diels, 
en los Prolegomena alos Dox. 109-110. 
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precisamente a Parménides. Reparemos en lo que sigue, ... 04 
nv 00711 ¿Básice Mapuevidn kal Zevoddve ... 00014, <... no 
recorrió la misma vía que Jenófanes y Parménides» (a destacar 
el orden en la cita). No sería apropiado volver a hablar otra vez 
de Jenófanes si su exposición hubiera precedido realmente a 
la de Parménides, y más contando con la poca consideración 
que Teofrasto tenía por el de Colofón. En cambio, según nuestra 
interpretación, la cosa está clara: el origen estimulador de la 
teoría atomística debía ser Parménides, y junto a él se recuer- 
da a Jenófanes, aunque en una posición secundaria, mante- 
niéndose la continuidad con lo anterior. Además, Parménides 
y Jenófanes están colocados en un idéntico plano especulativo, 
aunque el segundo esté ahí por el mérito del primero, preci- 
samente por la antítesis ser-no ser, que influyó poderosamen- 
te sobre los atomistas; lo cual, mientras que suministra una 
prueba más de lo acertado de nuestra tesis, sería imposible 
si el fragmento sobre Jenófanes, que tomado de modo aislado 
no contiene en ningún modo el citado contraste, precediera 
realmente al que trata sobre Parmenides.”” 


39 Consideramos que el frag. 13 (Doz. 4,91, 19-21) no puede pertenecer al li- 
bro sobre los «principios», por cuanto alude genéricamente alos átomos. 
Ante todo, no sabríamos dónde insertarlo en el texto teofrasteo, porque 
parece un inicio de tratado, y por lo que respecta a Demócrito el tal ini- 
cio yalo hemos reconocido incontestablemente en el frag. 8. La solución 
nos la ofrece el hecho de que en este frag. 13 se habla de «caliente» y de 
«frío», cosa que no había ocurrido en los fragmentos examinados hasta 
ahora, por tanto ya no de dpxai sino de la estructura física del mundo. 
Porlo que es fácil suponer que el fragmento perteneciera a otro libro de 
la obra teofrastea, con toda probabilidad al tercero sobre el «mundo», 
si aceptamos la partición de Diels (Prolegomena a los Dox. 153). De modo 
análogo, suponemos que en ese tercer libro existía un planteamiento 
paralelo al del primero, apoyado sobre el binomio Anaximandro-Parmé- 
nides, que habían introducido en la física la oposición «caliente-frio>. 
Encontramos trazas de tal declaración teofrastea sobre Parménides en 
el fragmento 6a ya citado, tomado de Diógenes (Doz. 482, 20-483, 1). A 
propósito de este último tampoco vemos que sea necesaria la tesis de 
Diels que responsabiliza ala doble fuente de Diógenes de la atribución a 
Parménides del «fuego-tierra» primero, y luego de lo «caliente-frío» 
(Prolegomena alos Dox. 166). Es mucho más natural, ya que no se ve cla- 
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Al llegar a Metrodoro (una alusión al cual cerraba el pa- 
rágrafo sobre Demócrito, como demuestra claramente la ex- 
presión ápxdc oxedóv TL TAG 00706 TOG TEPİ AnHÖKpLTOV 
modi, <[también Metrodoro de Quíos, después,] estableció más 
o menos los mismos principios que los seguidores de Demó- 
crito»), a través de una cerrada cadena de filósofos que había 
comenzado en Tales, Teofrasto debía encontrarse al término 
de su recorrido por los presocráticos. Pero, a través de los tes- 
timonios de Simplicio, encontramos fragmentos teofrasteos 
sobrelas otras notables personalidades que no podían colocar- 
se a continuación de Demöcrito o de Metrodoro, poruna razón 
cronológica o de escuela; se impone por tanto también aquí el 
problema de determinar su posición en el seno del libro sobre 
<los principios». Teofrasto podía hablar de manera desorde- 
nada de los filósofos restantes, o bien volver a empezar desde el 
principio una segunda serie más breve de pensadores, paralela 
ala primera, que colmara las lagunas. Tenemos buenas razones 
para creer que ha utilizado este último método, que respondía 
a suinstinto sistemático. En efecto, véase el frag. 3, sobre Em- 
pédocles, uno de los filósofos omitidos, ...OÚ TONU KATÓMIV TOÜ 
’Avafaydpov yeyovida, Tapyuevidov 66 Enhumie..., <«[Empé- 
docles de Agrigento] vivió no mucho después de Anaxágoras, 
fue además admirador de Parménides...». Tenemos pues una 
relación temporal con Anaxágoras junto a una personal con 
Parménides, contrariamente atodos los fragmentos vistos an- 
teriormente, donde la referencia era única y determinante.* 


ramente el punto de sutura, suponerun único estrato teofrasteo en Dió- 
genes que atiende en primer lugar alo que se había dicho de Parménides 
en el primer libro, y a continuación a las noticias del tercero. Si por ca- 
sualidad se quisiera en cambio aceptar la doble fuente, podría avanzar la 
suposición personal de que la primera compilación cita más bien apartir 
de los libros primero, cuarto y quinto, y la segunda en cambio a par- 
tir del tercero y el último. Aceptamos en Dox. 482, 20, la enmienda de 
Diels altia, que sería en cosmología el término técnico paralelo a 00>00: 
40 También 61 ㅜ 0070 8’ EmiyevópLEvoG Tlapuevidne, «que viene después de 
éste, Parménides», del frag. 6, que implica una relación meramente cro- 
nológica, se habría integrado en el texto original de Teofrasto a partir 
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Hay una explicación, sin embargo. Empédocles debía seguir 
naturalmente a Parménides, a quien está unido por el vínculo 
del discipulado, pero eso es imposible porque, después de ex- 
plicar a Parménides, muy verosímilmente Teofrasto hablará de 
otro discípulo suyo, Leucipo, ya que este último es introducido 
únicamente por la referencia a Parménides. Al de Agrigento 
le corresponderá pues otro lugar, y nos lo señala la alusión a 
su relación con Anaxágoras, puesto que hasta ahora no exis- 
ten ejemplos de que Teofrasto recordara detalles cronológicos 
por pura curiosidad. En sustancia, hemos encontrado el pri- 
mer anillo de la segunda serie, Anaxágoras-Empédocles; co- 
mo le falta el criterio orgánico de discipulado, se contenta con 
un simple nexo temporal. Ahora bien, Anaxágoras es también 
otro de los filósofos omitidos, que se adapta perfectamente en la 
segunda serie; es cierto que se había aludido a él, a propósito 
de Anaximandro, pero se trataba de un recuerdo accidental y 
el pasaje especial que le está dedicado todavía no ha entrado en 
nuestra reconstrucción de la obra teofrastea. Si le prestamos 
atención, al principio del frag. 4 de Diels encontraremos una 
confirmación definitiva de nuestra tesis. La referencia inicial 


de una alusión a la relación de discipulado entre los dos fılösotos, alu- 
sión que Simplicio suprime por respeto a Aristóteles: nos sentimos au- 
torizados para esta afirmación por la exégesis precedente de Diog. 1X 21. 
A destacar a continuación el matiz entre el ko.vwvñoas Mapuevidn TÄS 
¿idovodías, «uniéndose a Parménides en la filosofía» (para el empleo de 
esta construcción, cf. Platón Leg. 686 a), dicho de Leucipo, y que implica- 
ba un contacto personal, y el kowwvjoac 716 *Avağıpdvovç buAocodiag, 
«que comparte la filosofía de Anaxímenes», a propósito de Anaxágoras, 
otro delos filósofos obviados, que alude auna relación solamente cultu- 
ral. En conclusión, queremos subrayar que todos los filósotos de la serie 
que Demöcrito concluye están ligados entre sí por vínculos de maestro a 
discípulo, si exceptuamos a Jenófanes y Metrodoro, cuyo tratamiento es 
accidental: portanto si encontramos pensadores que no conseguimos de 
ningún modo conectar con los primeros, pensadores a quienes se atri- 
buyen relaciones simplemente cronológicas y culturales, relaciones en 
extensión, como veremos pronto, que se mantienen recíprocas entre sí, 
podemos estar seguros de tener buenas razones para creer que su trata- 
miento es nuevo; que no prosigue en la misma dirección, ni se integra 
en la de los otros. 
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acostumbrada dice en este caso 'Avağayöpac ... KOLDWVTIOAG 
Tñc "Avadınevous purocobías, «Anaxägoras... que compartía 
la filosofía de Anaxímenes», y Anaxímenes es precisamente el 
tercer y último de los filósofos notables que no estaban com- 
prendidos en la primera cadena. Anaxímenes, por el contrario, 
se vincula estrechamente, como discípulo, con Anaximandro, 
el personaje central de la primera serie de filósofos. 

En esta nueva sucesión, Teofrasto introduce, además dea 
Arquelao, que cierra por decirlo así el tratamiento de Anaxá- 
goras, también a Diógenes de Apolonia, dedicándole un pará- 
grafo entero, aunque breve, ahora que el nexo de la cadena se ha 
vuelto por la fuerza de las cosas menos rígido.“ Veamos ahora 
la sucesión concreta de los fragmentos. El pasaje de Demócrito 
a Anaxímenes nos es desconocido; sea como fuere, Teofras- 
to comienza por el principio, por Anaximadro.* El fragmen- 


41 Queaeste filósofo se le dedicaba un parágrafo particular queda demos- 
trado por el tiempo histórico yéypade, «escribió», y sobre todo por el 
hecho de que a pesar de su falta de originalidad, mostrada por Teofrasto, 
no podía ser relacionado únicamente con Anaxágoras, sino que delataba 
también el influjo de Leucipo. La doble referencia confirma la posición 
del parágrafo en la segunda serie teofrastea. 

42 Lo demuestran las palabras con las que se introduce a Anaximenes: ... 
6706006 YEYWVWG ’Avakındvöpov, <...que fue seguidor de Anaximan- 
dro> (Doz. 476, 16-17). Probablemente Teofrasto había comenzado el 
parágrafo sobre Anaxímenes con una referencia sintética a la doctrina 
de Anaximandro, dada la arquitectura general del libro. Se adapta per- 
fectamente a esta función —quede claro, sin embargo, que proponemos 
una pura conjetura— un pasaje de Simplicio (in Arist. Phys. 41, 17 y 88-), que 
precisamente resume de modo breve el pensamiento de Anaximandro. 
El pasaje podría ser textualmente teofrasteo: para ello bastaría suponer 
al principio un 4oTep elpnraı, «como ha quedado dicho», suprimido 
naturalmente por Simplicio. Puede verse además la disponibilidad del 
pasaje en cuestión para preceder al fragmento sobre Anaxímenes en la 
correspondencia: âmeLpöv Tıva PÚOLV ... dpxhv 60670, Aç 770 aldLov 
kiynaıw alrlav..., «pone como principio una cierta naturaleza infini- 
ta, y como causa de ésta el movimiento eterno...», frentea plav pèv 
Kal 00706 TRY... pücLv Kal ämeLpov, oùk AöpLoTov Se 00760 éxelvos ... 
kiunorv de Kal obroc AldLov TOLEL, «considera igualmente única einfinita 

a la naturaleza... pero no ya indefinida —como dice Anaximandro— ... 
Después también Anaxímenes establece el movimiento como eterno». 
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to sobre Anaxímenes (segunda parte del frag. 2; Dox. 4,76, 16- 
477. 5) no presenta nada destacable en cuanto a su contenido. 
Después de éste venía el pasaje sobre Anaxágoras y Arquelao 
(frag. 4, del que debe sustraerse la parte central, perteneciente 
como se ha visto ala exposición de Anaximandro).* Y esta vez 
su contenido es interesante: fue el primero que permutó las opinio- 
nes sobre las ápxal, introduciendo la causa que faltaba y haciendo 
infinitos los principios materiales. Las expresiones «el primero 
que permutó» y «la causa que faltaba» dan a entender que 
debe haberse hablado antes de otros numerosos filósofos, lo 
cual se corresponde perfectamente con nuestra reconstruc- 
ción. En efecto, según ella, después de Anaxágoras vendría 
tan sólo Empédocles (obviamos a Diógenes de Apolonia, por 
quien Teofrasto no tiene interés a causa de su falta de origi- 
nalidad), el cual es además el único presocrático al que no se 
le puede aplicar la permutación de Anaxágoras, por ser desde 
todo punto de vista imposible la reducción de sus principios 
sustanciales ala unidad. Anaxágoras es contrapuesto por Teo- 
frasto atodos los otros filósofos como el descubridor de la nueva 
ciencia de la naturaleza: esta consideración ayuda a explicar el 


Así se explicaría también el presente pnoiv, «considera», al principio de 
parágrafo, lo que constituye un caso único en estos fragmentos; Teofrasto 
comienza cada parágrafo de este primer libro con un tiempo histórico 
pasando luego al presente en el desarrollo de la exposición. 
43 En el breve pasaje sobre Arquelao, tenemos razones para sospechar de la 
fraseú kal Xoxpárn ovyyeyovéval baoiv, <[7 Arquelao de Atenas] con 
el que se dice que también Sócrates había tenido relación», que Diels 
mantiene como teofrastea, a pesar del genérico daolv, «se dice», que 
naturalmente nos lleva a pensar en un inciso de Simplicio. No es cos- 
tumbre de Teofrasto añadir detalles vagos y ociosos (no habla de Sócra- 
tes), o citar, hablando de un filósofo, al discípulo además de al maestro, 
mientras parece que a Simplicio le gustaba añadir noticias biográficas 
por su cuenta (por ejemplo, en el frag. 5, Dox. 480, 5-6, y en el frag. 3, 
Dox. 477, 18, como se verá enseguida). Evidentemente, también las pa- 
labras siguientes 'AvaEayópov yevonevw paðnt, <y que era discípulo de 
Anaxägoras> son una modificación de Simplicio, exigida por la inter- 
polación, y la prueba está en el uso de La9nTíc, «discípulo», insólito en 
Teofrasto, quien prefiere hablar deéraipos, «seguidor», o algo parecido. 
Confróntese Dox. 476, 4, del que justamente sospecha Diels. 
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que sea tratado separadamente de los demás. La especulación 
presocrática, según la mirada interpretativa de Teofrasto, había 
descubierto la unidad como principio sustancial, más o menos 
conexo con la materialidad; Anaxágoras ya no pertenece a este 
ambiente histórico, ya que la unidad conquista una dignidad 
desconocida antes de él, y se transforma en <causa>, que es 
permutada para resolver la esfera del devenir. Antes, hablando 
de Anaximandro, Teofrasto había intentado insertar a Anaxá- 
goras en la grandiosa problemática de los antiguos físicos yen 
esta finalidad había reducido sus homeomerías a una dmelpou 
60016, «naturaleza del infinito». Por el contrario, ahora que 
se encara directamente con la personalidad del de Clazomenes, 
debe seguir el camino opuesto, que es precisamente insistir 
sobre la infinidad de sus principios materiales, en nombre de 
la permutación que se le atribuye. Sólo de este modo adquiere 
ésta su completo valor, mientras que en los demás presocratı- 
cos el principio sustancial es siempre unitario, con la excep- 
ción de los atomistas, los cuales, aún sin haber alcanzado esa 
permutación, avanzaron en esa dirección, según se ha visto en 
una nota precedente. De lo cual se sigue claramente una vez 
más que el testimonio de Simplicio que forma el actual frag. 4 
de Diels no puede reproducir de ningún modo el texto original 
teofrasteo, una vez que hemos individualizado en él dos pasa- 
jes pertenecientes a exposiciones profundamente diferentes 
en espíritu y en cuerpo. 

Sigue, como se ha dicho, el frag. 3 sobre Empédocles. Se 
establece en él una relación personal importantísima para 


nosotros, 


Eumedoritis [0 *Akpayavrivoç, où TTONU KaTöMLU 700 *Avağa'yöpou 
yeyovüc,| Tappevidov 8€ EmlwThc Kal TANOLAITTC Kal éTL 
páMov tõv Muda yopelwv 

«Empedocles de Agrigento, vivió no mucho después de 
Anaxágoras, fue además admirador de Parménides, y estuvo 
estrechamente unido a él, más todavía que alos pitagöricos> 


(Dox. 477, 17-18). 
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Diógenes testimonia en el mismo sentido: 


0 66 Beöbpaotos Mapuevidou bnol (10714 aúrov yevéoðar 
«al ULUNTUU Ev 7066 TOLÍLaOL* Kal yàp éxelvov Ev €TEGL TÖV 
mepi blvews AöyOV EĞEVEYKEİV 

<Teofrasto dice después que Empédocles fue rendido ad- 
mirador de Parménides e imitador de su poesía, ya que tam- 
bién Parménides había escrito su obra Sobre la naturaleza en 
hexámetros» (Diog. vini 55). 


En cuanto al ¿nNAwTÍÑC, «rendido admirador», podemos estar 
seguros de que responde al texto original de Teofrasto, ya que 
las dos fuentes concuerdan en transmitir la palabra. Igualmen- 
te seguros podemos estar, por el contrario, de que no pertenece 
a Teofrasto la frase kal éti pállov 7014 Iudayopelwv, «más 
todavía que a los pitagóricos», sobre lo cual también parece 
estar de acuerdo Diels. De hecho, Diógenes, que se atiene aun 
epítome de Teofrasto, parece ignorarla, cuando difícilmente su 
fuente hubiera podido obviarla.** Esto no es decisivo, porque el 


44 Véase además la continuación del texto del biógrafo, donde se cita el tes- 
timonio de Hermipo, según el cual Empédocles habría sido discípulo de 
Jenófanes, y VoTepov 06 toic Ilvfayopıkolc Evruxeiv, «sólo más tarde 
habría frecuentado a los pitagóricos». Dejando de lado el hecho de que 
la frase de Simplicio presenta la relación Empédocles-pitagóricos de un 
modo notablemente diferente de la de Diógenes, y que no puede negar- 
se que esta última proviene de Hermipo, cuyas tendencias de escritor 
pitagorizante son bien conocidas, quedaría por saber por qué Diógenes 
nunca se había dignado a recordarnos dicha relación, si verdaderamente 
la había encontrado en Teofrasto, cuando un momento antes había te- 
nido ocasión de citar a este último, que en el fondo se le debía presentar 
al respecto como una fuente bastante más atendible que Hermipo. En 
conclusión, parece lógico suponer que en el epítome usado por Dióge- 
nes no se decía otra cosa más allá de la referencia al (niwTíc y al junte 
Ev TOLC morrpnacı, «rendido admirador» e «imitador de la poesía»; las 
palabras siguientes son ya probablemente un añadido clarificador de 
Diógenes (kal yáp ... éEeveykeiv, «ya que también [Parménides] ha- 
bía escrito [en hexámetros su obra Sobre la naturaleza]»). No cabe sos- 
pechar por el contrario del prunTýs, «imitador», transformación libre 
del manoıaoTüç teofrasteo, «estrechamente unido», por parte del autor 
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contacto con Teofrasto es mucho más directo en Simplicio que 
no en Diógenes. Hay sin embargo una consideración de índo- 
le general que creemos que permitirá aclarar todas las dudas: 
sería muy extraño que aquí Teofrasto aludiera a los pitagóricos 
como maestros de Empédocles sin decir en sustancia qué es lo 
que le habían enseñado. Además, no sólo en este primer libro, 
sino alo largo de todas las Opiniones de los físicos, Teofrasto da 
prueba de una ignorancia casi absoluta respecto de los pita- 
góricos.** Queda el kai TAnoLaoTíc, «estrechamente unido a 
él», que Diels impugna, como si Teofrasto hubiese hablado de 
una admiración de Empédocles por Parménides, sin admitir 
en cambio ningún contacto personal entre ambos. Es notable 
la rareza del término rANoLaoTÍc, que no se encuentra de he- 
cho en los doxógrafos, y en cambio le conviene perfectamente a 
Teofrasto.* También aquí se levanta una cuestión. Si Simplicio 
o quien quiera que antes de él hubiera interpolado toda la frase 
kal minoLaoTís ... TAV TIvdayopeluv, <estrechamente unido 
a él, [más todavía que] a los pitagóricos», habría decidido ha- 
cerlo con toda seguridad para unir a la relación Parménides- 
Empédocles otra entre los pitagóricos-Empédocles, pero no 
sólo, también para que prevaleciera esta última sobre la otra; 
¿qué necesidad podía tener entonces de reforzar la lejana ad- 
miración de Teofrasto, transformándola en un vínculo estrecho, 
cuando éste era precisamente el principal obstáculo para su 


del epítome, quien no siempre citaba textualmente. En cuanto a la na- 
turaleza de la compilación que aquí sirve de fuente a Diógenes, podemos 
identificarla con el primer epítome supuesto hace poco a partir del frag. 
6a (atestiguado también por Diógenes). De hecho, en ambos lugares se 
cita y se dan noticias biográficas del primer libro de la obra teofrastea. 
Diels, en cambio, mantiene (Vors.5 1278, 5, nota) que Diógenes utiliza en 
este caso el Tlepi 66606 y no las Opiniones de los físicos, probablemente a 
causa de la alusión al parentesco poético. Su tesis no ha sido probada. 

45 Recordamos como únicas excepciones, elfrag. 18, citado indirectamente 
y no ciertamente del primer libro teofrasteo, referido a Hicetas de Si- 
racusa, cuya personalidad es muy incierta, y los parágrafos 25-26 del De 
sensibus, sobre Alcmeön, un pensador original antes que pitagórico. 

46 Cf. eluso de mAnordleıven Plat. Lach. 197 dy de mnotaopöç en Aristóte- 
les. El término podría significar también una relación erótica. 
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tesis? Después de Empédocles, para concluir la exposición de 
Teofrasto sobre las dpxaí de los presocráticos, no queda sino 
colocar a Diógenes de Apolonia.“ 

Los filósofos de la segunda serie son abordados más aisla- 
damente, sus teorías no entran en el doble problema de la sus- 
tancia y el devenir, ni continúan armoniosamente el camino 
al que habían dado inicio y desarrollo Anaximandro, Parmé- 
nides y los atomistas. De hecho, en Anaxímenes y Diógenes la 
sustancia es a la vez el principio mismo del devenir, no cabe 
duplicidad ninguna en su sistema; en Empédocles, ya lo hemos 
visto, se abandona la unidad fundamental de la sustancia y al 
final los dos problemas primitivos no alcanzan a distinguirse 
claramente; finalmente, en Anaxágoras, todo el planteamiento 
presocrático se trastoca, y aunque subsista todavía una acti- 


47 Que Diógenes no podía ocupar en el tratado de Teofrasto el lugar que 
Simplicio le asigna es algo que ya ha quedado demostrado por el hecho 
de que no se encuentra una sola referencia a quien le precede, en es- 
te caso a Anaxímenes. Dicho esto, el parágrafo sobre Diógenes podía 
haber seguido al tratado sobre Anaxágoras (y no al de Leucipo, con el 
que se vincula estrechamente el de Demócrito), pero es algo bastante 
improbable, porque de este modo quedaría interrumpida la sucesión 
Anaxágoras-Empédocles, que veíamos que el texto teofrasteo sugería. 
No queda entonces sino colocar el parágrafo sobre Diógenes al final de 
la segunda serie teofrastea: una prueba de esta ubicación originaria en el 
texto teofrasteo podríamos encontrarla enla noticia cronológica situada 
al principio del parágrafo, oxeðòv VEWTATOG yeyovWG TÖV TEpİ TaŬTa 
oxohacdvtwv, «el más joven —supongo— entre los que se dedicaron a es- 
tos problemas» que se avendría óptimamente para cerrar el tratado de 
los presocráticos. Le convenía este puesto a Diógenes, según Teofrasto, 
tanto desde el punto de vista cronológico como por la consideración de 
sus doctrinas, que remitían a Leucipo, penúltimo filósofo de la prime- 
ra serie (mientras que, por lo que respecta ala primera serie, Empédo- 
cles se remitía a Parménides), y a Anaxágoras, penúltimo de la segunda 
serie, además de por el hecho de que para Diógenes no era posible es- 
tablecer ninguna relación de discipulado. El fragmento sobre Diógenes 
debía haber comenzado con algo como kai ALoyevnc 66 ... Aloyévne pév 
... Consideramos además no teofrasteas las palabras muxvovévov Kai 
pavovpévov Kal, «[de cuyas] condensaciones y rarefacciones y [modifi- 
caciones de afecciones surge la forma de las otras cosas]» (Dox. 477, 9; 
cf. Simpl. in Arist. Phys. 149,32). 
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tud estática frente a una dinámica en la mirada que = dirige 
ala realidad, ya no existe nexo de continuidad entre ésta y las 
miradas paralelas de Anaximandro y Parménides. “e como 
fuere, la posición aislada de este segundo grupo de filósofos no 
significa en absoluto para Teofrasto su inferioridad respecto 
del ambiente presocrático primordial, antes al contrario: la 
prueba está en la consideración en la que tiene a Anaxágoras, 
que es para él, por lo que podemos saber, el más grande de los 
pensadores antiguos, y en el largo espacio dedicado a Empé- 
docles en el De sensibus.* 

Ahora podemos resumir esquemáticamente nuestros re- 
sultados, dando una nueva numeración a los fragmentos de 
Teofrasto pertenecientes al primer libro de las Üpansarıes delos 
físicos. Dejando aparte lo que se ha dicho en la ino pais 
precedente, el texto de Diels continúa siendo válido. Frag. M 
Dox. 475, 10-13 (306 MeV... ㅠ 00 aÜüTOÜ); frag. 2 = Dos. 476. 
3-15 CAvağípavõpos ... kıvrioews) + Doz. 4,79» 2-16 (kai pa 
 AvoEruáv8pw) + Dox. 482, 7-13 (TOUTW ... Kal moroŭv); frag. 

- Dox. 483, 10 (TÓ Tapa ... TO öv); frag. 4 = Dox. 480, 4-8 > 
se ...SóEns en el que, además de las enmiendas anteriores, la 
construcciónel vat ... TÜV pu Apr probablemente nö 06 origi- 
nal); frag. 5 = Dox. 483, 11-484, 16 (AEÚKLTITIOS ... TV 68060, 
seguimos a Diels que entiende que no ri el er 
484, 11-13, sino una repeticiön de Simplicio); frag: 6 = 476, 
16-477) 5 (Avadınevng ... yiveofaı; es simpliciano 6 ad 
60760 éxetvoc in Dox. 476, 18); frag. 7 a Doz. 478, 18-479. 2 
Dox. 479: 17-480, 2 CAvatayópac ... Kal NV + sal ie 006 
.. *Avağayöpac); frag. 8 = Dox. 477. 17-478, 15 CEpmeğok ME er 
maroc Te); frag. 9 = Dox. 477, 5710 (Auoyevne ... poppńv); frag. 
10 = Dox. 484, 19-485, 4 (TOÚTOLS … duvänel). 


a serie no podia haberse cambiado originalmente por a 
primera resulta, además de por cuanto ya se ha dicho a propósito m 
parágrafo dedicado a Anaxágoras, también de la doble a que 
faltaba enlos filósofos de la primera serie, y que sólo encuentra su ögi 
con la sucesión que proponemos. 


48 Que la segund 
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Añadimos como último fragmento del breve pero fundamen- 
tal libro primero de Teofrasto el décimo (frag. 9 Diels) sobre 
los principios de Platón (en donde åpxń todavía se emplea en 
el sentido que hemos visto). Es notable el genérico ToüToLç 
ETLYEVÖNEVOC, «que viene después de éstos», que se contra- 
pone ala doble serie presocrática, introduciendo el rápido epí- 
logo, lo que hace pensar si acaso se habrá hablado antes de 
Sócrates. Teofrasto seguía en esto a Aristóteles al considerar 
a Sócrates absolutamente ajeno a la física. Esto demuestra una 
vez más que el Peripatético no podía haber dicho de Arquelao 
que era maestro de Sócrates: ¿maestro de qué, en realidad? 
Obsérvese además que las pocas palabras dedicadas por Teo- 
frasto a los principios físicos de Platón confirman de nuevo 
el carácter problemático de su planteamiento y recuerdan de 
cerca la interpretación de los principios de Anaxágoras, que 
es considerado por el Peripatético como el pensador decisi- 

vo entre los «físicos». El resto de los fragmentos, del 10 al 23 

(Diels), ya no pertenecen al primer libro. En el frag. 10 (Diels), 

también sobre Paltón, ya se usa dpxí con el sentido insólito 

de «causa»; como tiene que ver con el origen del alma, por lo 

que dice Proclo, podemos suponer que pertenecía a los trata- 

dos antropológicos, que están situados en los últimos libros 

de Teofrasto. En cuanto al pasaje de Diógenes (1x 6) citado por 

Teofrasto, sobre la melancholia de Heráclito, podemos sin más 

suponerlo tomado del Tlepi A€ğewc. Que el Peripatético guarde 

silencio sobre Heráclito en este primer libro de las Opiniones de 
los físicos se explica por la interpretación aristotélica que veía 

el «fuego» como limitado; para la mirada de Teofrasto al de 

Efeso'le cerraba el paso Anaximandro. 

Antes de concluir nuestra investigación en este campo es 
preciso detenerse todavía un momento en el texto de Simplicio 
y también en los Philosophumena de Hipólito, que están cons- 
truidos sobre una base teofrastea. En su obra fundamental, 
Diels ha determinado las dos fuentes de Hipólito, un compen- 
dio biográfico que se remonta a Soción a través de Heraclides 
Lembos y un extracto teofrasteo, más serio y científico. Resulta 
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entonces interesante para nosotros, dada la seguridad de que 
prevalece el material de origen teofrasteo, confrontar el orden 
de sucesión atribuido alos presocráticos por los Philosohumena 
con el que se ha establecido en la reconstrucción anterior de 
Teofrasto y ver si es posible encontrar algún parentesco entre 
las dos. El orden de Hipólito es Tales, Pitágoras, Empédocles, 
Heráclito, Anaximandro, Anaxímenes, Anaxágoras, Arque- 
lao, Parménides, Leucipo, Demócrito, Jenófanes. La sucesión 
en el comentario de Simplicio es en cambio: Jenófanes, Tales, 
Heráclito, Anaximandro, Anaxímenes, Diógenes, Empédocles, 
Platón, Anaxágoras, Arquelao, Leucipo, Demöcrito. El error 
de Diels es haber dado demasiado peso a ambas sucesiones, 
especialmente a la segunda. Simplicio determina el orden de 
su exposición según el esquema meramente sistemático de la 
filosofía presocrática dado por Aristóteles en Phys. 184,b 15. Que 
este orden hubiera podido ser el que siguió también Teotras- 
to, como parece pretender Diels (Prolegomena a los Dox. 105), 
es completamente imposible, porque entonces sería ociosa y 
fuera de lugartoda la profusión de detalles biográficos que em- 
plea. Se podría objetar además a Diels que, puestos a ser cohe- 
rentes, no debería haberse quitado del primer lugar a Jenófanes 
para colocarlo en la mitad de la exposición teofrastea, estaría 
alo máximo justificado que le precediese Parménides (cita de 
Alejandro), a quien le corresponde el primer lugar en el es- 
quema artistotélico. Y no sólo, también el frag. 9 (Diels) sobre 
Platón es citado por Simplicio después del pasaje sobre Empé- 
docles y antes del de Anaxágoras, lo que prueba que el comen- 
tador aristotélico de hecho no se privaba de despiezar a placer 
el texto original de Teofrasto y de manejarlo por tanto İrag- 
mentariamente. Para nosotros, la construcción de Simplicio 
se explica de otro modo, recordando que muy verosímilmente 
no poseía el pasaje sobre Parménides. (La cosa es evidente, ya 
que, apenas enunciado su esquema, Simplicio nombra, como 
representante del segundo caso teórico a Parménides, sin ex- 
tenderse más sobre él citando a Teofrasto, que hubiera sido lo 
esperado. Alo que hay que añadir el pasaje 38, 19 y ss. de este 
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mismo comentario suyo, donde trata difusamente sobre Par- 
ménides, y el testimonio tiene un indudable tinte teofrasteo 
pero está recogido de Alejandro y sin nombrar siquiera a Teo- 
frasto). Diels cree (Prolegomena a los Dox. 113) haber obteni- 
do de este pasaje la prueba esencial en favor de su tesis sobre 
la dependencia de Simplicio respecto de Alejandro, en lo que a 
las citas teofrasteas se refiere. A nosotros en cambio nos parece 
que demuestra todo lo contrario, que nuestro comentador se 
remite directamente a Teofrasto. En este caso concreto sobre 
Parménides, ¿por qué se habría contentado Simplicio con citar 
a Alejandro, sin usar también el fragmento teofrasteo trans- 
mitido por este último (frag. 6 Diels), según se presume que 
era su.costumbre? Ahora, el hecho de que no quiera citar el 
pasaje de Teofrasto recordando que lo ha tomado de Alejandro 
y se limite a parafrasearlo, prueba todavía más su escráprile, 
en otro lugar cita a Teofrasto remitiéndose a Alejandro (frag. y 
Diels), un fragmento brevísimo y accidental, donde no se siente 
comprometido, pero cuando el contexto es relevante, prefiere 
ver el autor con sus propios ojos. Es lógico esperar de él, por 
tanto, un conocimiento directo de Teofrasto, en el caso de que 
se decida a citarlo. Sin embargo, después de lo que se ha dicho 
parece extraño que, estando en posesión del texto de Teofras- 
to, no hubiera leído la parte dedicada a Parménides. También 
esto resultaría explicable si se tienen presentes dos pasajes 
del mismo Simplicio (in Arist. Phys. 133, 21 y 168, 2), en los que 
declara no haber podido encontrar, en las obras que poseía de 
Anaxágoras y Eudemo, las doctrinas que supone debían estar 
allí contenidas. Cabe en lo posible que éste también fuera el 
caso de Teofrasto: podemos entonces suponer que los escritos 
de aquellos filósofos no le llegaron en sus formas originales si- 
no recogidas en antologías. En ellas es evidente que no estaba 
incluido el parágrafo teofrasteo sobre Parménides, como de- 
muestra igualmente el frag. 7, también referido a Parménides, 
que Simplicio se vio obligado a tomar de Alejandro. Simplicio 
motahna a este último garante de las citas teofrasteas, en lo que a 
Parménides concierne. Cuanto hemos dicho hasta aquí permite 
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explicar además el contraste entre el frag. 5, en el que Simplicio 
declara a Jenófanes maestro de Parménides, y la frase de Ale- 
jandro en el frag. 6, Aéyel Se kal Zevobavnv, «pero se refiere 
también a Jenöfanes>, salvando la buena fe de Simplicio. De 
hecho estaba autorizado por el testimonio aristotélico a esta- 
blecer la relación Jenófanes-Parménides, sin falsificar por ello 
a Teofrasto, enla medida en que la otra relación que establecía 
este último, Anaximandro-Parménides, faltaba en su fuente y 
le era por tanto desconocida. Alejandro se había expresado de 
otro modo porque probablemente poseía el texto teofrasteo en 
suintegridad. Dicho esto, resulta que a Simplicio le falta pre- 
cisamente la espina dorsal de la exposición teofrastea; elinte- 
rés y la originalidad de la cual estaban en la sucesión orgánica 
Anaximandro-Parménides-atomistas, a Simplicio le ha ido 
a faltar con Parménides la conexión necesaria y el fulero de toda 
la primera serie de los presocráticos, no le quedaba entonces 
sino continuar la segunda sucesión de filósofos, cuyos vínculos 
son como se ha visto más bien exteriores. Entonces creyó que 
la obra teofrastea carecía de criterio sistemático 0 cronológico 
preciso, y enla restitución delos fragmentos optó por atenerse 
al mencionado esquema aristotélico, aunque buscando conec- 
tarlo con aquello que le parecía salvable de la construcción de 
Teofrasto. Poseía de la primera serie el anillo Tales-Anaxi- 
mandro y luego, aislados, Jenófanes y los atomistas; la segun- 
da en cambio la poseía completa, pero en ella el único vínculo 
orgánico era Anaximandro-Anaxímenes. Le pareció por tanto 
lógico restituir la sucesión Tales-Anaximandro-Anaxímenes, 
que hizo preceder por Jenófanes, según el esquema aristotélico, 
ya que no había ninguna referencia a éste en su texto teofras- 
teo. Por lo mismo tampoco dudó al cambiar de lugar a Anaxâ- 
goras por Empédocles queriendo tratar de la pluralidad finita 
antes que de la pluralidad infinita, y dejando para lo último a 
los atomistas. Además, al encontrar excesivamente extenso 
el parágrafo sobre Anaximandro, y no pudiendo comprender 
la razón porque le faltaba la continuación, y entendiendo que 
Anaxágoras era más importante que Anaximandro, optó por 
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insertar una parte en el capítulo de este último. Finalmente 
cambió de lugar a Diógenes de Apolonia, sin darle ipren 
cia al asunto al tratarse de un filósofo secundario, dada la afı- 
nidad entre este último y Anaxímenes (cf. Aristóteles De an 
405 a 21), como también se sintió autorizado por el nenne 
HeTafálMovTOG Tois 17 ㅠ 00601, el «cambio de afecciones» de 
Teofrasto, a interpolar las palabras a las que se ha aludido (cf 
su comentario in Arist. Phys. 14,9, 32, donde, después de fsb 
recordado que Teofrasto concedía la udvwolç, <rarefacciön» 
y la rúxvwoLc, «condensación», únicamente a 가 
expresa su opinión contraria). | 
Pasemos ahora brevemente a los Philosophumena, a pesar 
de que los resultados no puedan ser alli tan seguros. ems 
tiva investigación de Diels (Prolegomena alos Doz. 144-7156), tras 
haber descubierto una doble fuente en el escrito de Hipólito 
una compilación biográfica y un extracto teofrasteo, demuestra 
además que los primeros capítulos de Hipólito, hasta Anaxi- 
mandro, están enteramente tomados del compendio biográfico 
De hecho, las tendencias pitagóricas, o cuando menos el mates 
rial biográfico pitagórico en posesión de sus autores, Soción 
Heraclides Lembos, etc., se manifiesta por la intel de 
Pitágoras, ausente con seguridad en la obra de Teofrasto, y sobre 
todo por presentar como discípulos suyos a Erpeédodes a He- 
ráclito. Nos encontramos a continuación de estos dos nn 
capitulos de Hipölito las dos series teofrasteas, pero en orden 
inverso. Lo cual tiene su explicación. El libro de Soción, fuente 
lejana del compendio biográfico, trataba, por lo que be: odido 
concluir la critica, sobre todo de Tales y de los otros A a 
continuación, después de haber hablado de Sócrates Platón 
Aristóteles y de otros más, retomaba los Présomistigos con pi- 
tágoras, los eléatas y Demócrito. Pero Hipólito conocía a Soción 
através de la elaboración posterior de Heraclides Lembos, fuen- 
te esencial del compendio biográfico, para quien la …_ 06 
los filósofos parece que era la siguiente: físicos, siete sabios 
Sócrates y las escuelas socráticas, Pitágoras, Empédocles He- 
ráclito, los eléatas, los atomistas (cf. Diels, Prolegomena a abi 
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152). A Hipólito, que tenía ante los ojos el mencionado compen- 
dio y el extracto teofrasteo, le pareció natural eiiamges al com- 
pararlos extraer del inicio de su Sr ia parte 
correspondiente a Sócrates ya los Socráticos. Violentó luego el 
extracto teofrasteo por donde le pareció más lógico, incluyendo 
en los primeros capítulos (enteramente tomados como se ha 
dicho del compendio biográfico) a Empédocles, que de este mo” 
do perdía sulugar enla segunda serie teofrastea, dado que sobre 
este filósofo eran abundantes las noticias que probaban su de- 
pendencia de los pitagóricos (cf. Diógenes vil, 547 56), y además, 
aislado Tales, quien según resulta de nuestras precedentes in- 
vestigaciones apenas era mencionado por Teofrasto, podía ser 
cambiado de lugar sin perjuicio. Podría decirse salones que, 
dado que evidentemente en el compendio biográfico Ar 
mandroyAnaximenes seguian a Tales, hubiera sido lógico para 
Hipólito mantener esta sucesión al comienzo de su obra. Pero 
de esta manera, la segunda serie teofrastea, a cuyo contenido 
concedía mucha importancia y de la que ya debía quitar a Em- 
pédocles de acuerdo con el orden del compendio, se le hubiera 
hecho humo. Sea como fuere, aunque no pudiera aceptar com- 
pletamente la sucesión del compendio, haberla encontrado le 
permitió resolver una duda. Provenía de la lectura de Teofrasto, 
donde Anaximandro era vinculado primero a Parménides y 
luego a Anaxímenes. Hipólito no estaba acostumbrado a seme- 
jantes bifurcaciones, no 86 encontraban en 106 Araôoxat que 
poseía, y teniendo que decidir prefirió la sucesión Anaziman- 
dro-Anaximenes, confırmada por su compendio biogräfico. Le 
indujo a ello tambien otra consideraciön: había en contra de la 
relación Anaximandro-Parménides una noticia de Soción, de 
la que con toda probabilidad Hipólito tenía iii que 
hacía depender al eléata del pitagórico Aminias (Diógenes IX 
21). Diels (Prolegomena a los Dox. 148) ha usado esta noticia en 
favor de su tesis sobre la sucesión teofrastea Jenófanes-Parmé- 
nides: Hipólito debía haber cambiado a Jenófanes del lugar que 
ocupaba en Teofrasto para hacer que Parménides siguiera a los 
pitagóricos, como en el compendio. Pero lo que nosotros cons- 
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tatamos es que, de hecho, en el texto de Hipólito, Parménides 
no sigue alos pitagóricos, porque se trata de él, después de Em- 
pédocles y de Heráclito y antes delos eléatas, de Anaximandro, 
Anaxímenes, Anaxágoras y Arquelao; podría añadirse también 
a Jenófanes sin causar ningún perjuicio. A pesar de ello, no 
prefirió a Soción antes que a Teofrasto. Habida cuenta de que el 
compendio biográfico, en la reelaboración de Heraclides Lem- 
bos, hacía que Empédocles y Heráclito siguieran a Pitágoras, 
Hipólito encontró más simple aceptar esta última sucesión, que, 
salvando la interpretación pitagórica de sus fuentes biográficas, 
se adaptaba mejor al extracto teofrasteo, el cual según nuestras 
precedentes investigaciones no debía referirse a Heráclito. Todo 
ello le persuade por el contrario aún más a favor de la sucesión 
Anaximandro-Anaxímenes frente ala Anaximandro-Parmé- 
nides; sus dos fuentes estaban de acuerdo respecto de la pri- 
mera, y enfrentadas respecto de la segunda, toma la decisión a 
favor de aquélla, dejando en suspenso cuál era el verdadero 
maestro de Parménides. Toda la construcción de Hipólito se 
vuelve así clarísima. Después de haber aceptado del compendio 
biográfico la sucesión Tales, Pitágoras, Empédocles, Heráclito 
(al no haber tratado Teofrasto de Pitágoras ni de Heráclito, y 
mencionado apenas a Tales), Hipólito pasa a la segunda serie 
teofrastea, que le parecía más fundada y de la que quita úni- 
camente a Empédocles, y concluye con la primera serie teofras- 
tea, dejando caer a causa de las consideraciones antes citadas la 
relación Anaximandro-Parménides (obsérvese la concordancia 
de las dos fuentes de Hipólito en la sucesión Parménides-ato- 
mistas). La presencia de los capítulos 5 y 10 en el texto de Hipó- 
lito aporta una importante confirmación en favor de nuestra 
tesis, porque tienen según toda evidencia la función de separar 
las tres partes distintas de la obra, epilogando en pocas palabras 
lo que precede, estableciendo un nexo entre las exposiciones y 
remitiéndose en los dos casos a Tales, como para volver a em- 
pezar la exposición. También es explicable el lugar aislado atri- 
buido a Jenófanes en la exposición, al final de los demás. 
Teofrasto no le había dedicado un parágrafo al de Colofón, men- 
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cionándolo de pasada después de Parménides, mientras que 

Soción lo tenía en gran consideración, haciendo de él poco me- 

nos que el fundador del escepticismo (como agudamente deduce 
Diels en Prolegomena a los Dox. 146). Hipólito, influenciado por 
Soción, no se atreve a obviar a Jenófanes, de quien es seguro 
que había oído decir que era alguien notable, y en el embarazo 
de la decisión sobre el lugar que debía atribuírsele acabó colo- 

cándolo al final de su exposición de los presocráticos, antes de 
Ecfanto de Siracusa, el cual, según sus fuentes, había sostenido 
precisamente opiniones escépticas. Y puede también destacarse 
el hecho de que Hipólito olvide recordar cualquier relación tem- 

poral o de discipulado en los filósofos citados, que podrían hacer 
surgir algunas dudas: Anaxímenes, Parménides y Jenófanes 
(además de Tales y Pitágoras, aunque en su caso 68 natural 
ya que eran fundadores de la escuela). Para concluir, señalemos 
que la concordancia entre Simplicio e Hipólito en colocar a He- 
ráclito delante de Anaximandro no debe hacernos caer en el 
error de aceptar el orden de Diels. El contacto es meramente 
fortuito: en Simplicio la sucesión se origina en el esquema aris- 
totélico, como hemos visto, y en Hipólito de acuerdo con un or- 
den de ideas totalmente diferente, con la inclusión de Heráclito 
entrelos pitagóricos. En cuanto ala relación Arquelao-Sócrates, 
de la que ya antes sosteníamos que no procedía de Teofrasto, 
hagamos notar que el cap. 10 de Hipólito, en el que está conte- 
nida, está considerado por el mismo Diels como tomado del 
compendio biográfico. No pueden, sin embargo, esperarse re- 
sultados definitivos de los Philosophumena, por la sencilla razón 
de que solamente poseemos fragmentos extensos del primer 
libro de Teofrasto, mientras que los extractos teofrasteos uti- 
lizados por Hipólito estaban tomados evidentemente de toda la 
obra, incluso de otros libros en los que el orden primitivo podía 
estar alterado, según lo que se deduce del fragmento De sensibus 
(véase al respecto Diels Prolegomena a los Doz. 104-105). Deja- 
mos de lado pues las investigaciones sobre los otros doxögrafos 
en los gue las huellas teofrasteas son menos netas Y continuas 
que en Hipólito, como Diógenes, Plutarco y Aecio. 
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111. ARISTÓTELES Y LOS ORÍGENES 
DE LA FILOSOFÍA 


Para completar nuestra investigación sobre las raíces de la 
doxografía presocrática, examinamos ahora a Aristóteles, li- 
mitándonos, sin embargo, alos testimonios más significativos 
sobre la aurora de la filosofía. De todos modos, trataremos de 
caracterizar su planteamiento interpretativo general, que ha 
influido de modo decisivo sobre toda la historiografía poste- 
rior. Deberemos entonces determinar, de un modo más preciso 
que enla investigación precedente, en qué cosas depende Teo- 
frasto del maestro, y en cuáles otras en cambio innova respecto 
de él, en nombre de una perspectiva histórica más fiel. 

Como hemos visto, el planteamiento teofrasteo comienza 
por el âmelpov de Anaximandro; existe un debate importante 
sobre este punto que concierne a los testimonios aristotéli- 
cos. El pensamiento más auténtico de Aristóteles no sólo sobre 
Anaximandro sino sobre todos los jonios creemos que se en- 
cuentra en la exposición del infinito que está en el tercer libro 
de la Física. Distingue allí sobre todo en sus predecesores dos 
concepciones fundamentales del âmepov: los unos, Pitágoras y 
Platón, lo habían considerado ka’ 04070, como sustancia, los 
otros en cambio, los físicos, katá ovußeßnKöc, como predica- 
do, atribuido a un principio material, 


ol 66 mep 0900606 Ämavres del úrrotTidéaciV ETEpav TLVA 
diow TG dmelpu TÜV Aeyouevwv OTOLXELWV, olov 0600 11 TO 
HETAEU TOÜTUV 

«Todos los físicos ponen siempre bajo lo infinito una mate- 
ria diferente de lo que llamamos los elementos, como el agua, 
o el aire, o algo a medio camino entre los dos» (Arist. Phys. 


203 a 16-18). 


Zeller fue el primero en explicar claramente de qué modo llegó 

Aristóteles a esta afirmación: concebir un Ätreıpov en sí, como 

sustancia y principio material (y no podía entender las ápxal de 

los físicos de otro modo sino como materiales), era imposible 

para su mentalidad, que vinculaba indisolublemente corpo- 

reidad y limitación, y entenderlo por recurso a su noción de UM] 

le parecía que era llevar las cosas demasiado lejos. Empieza a 
revelarse así una primera diferencia con Teofrasto. Al sentido 

histórico de éste no le parecía apropiado considerar el âmeLpov 
de Anaximandro (070 ovuBefBnkóc y para convencerse basta 
comparar su declaración Apxriv TE Kal OTOLXELOV elpnke TÜV 
dvruv tò dmeLpov, «[Anaximandro] declaró al infinito tanto 
principio como elemento de las cosas que son» (Dox. 4:76, 475), 
donde es evidente el valor sustancial de 0 ㅠ 6 ㄴ 001, con el aris- 
totélico broridéaciv Erepav Tıvâ þúoiv 70 árrelpip, «ponen 
siempre bajo lo infinito una materia diferente». Pero como la 
estructura general de su pensamiento deriva naturalmente de 
su maestro, no le queda otro recurso sino la identificación del 
6 ㅠ 66002 con la Uan aristotélica: el hecho de que poco después, 
a propósito de Anaxímenes, hable de una búcic âmelpoc y 
opropévn, «naturaleza infinita y definida» (y precisamente 
ésta es la interpretación general aristotélica) en oposición a 
una dúoiG ÖTELpOG y dÓPLOTOG, «naturaleza infinita e indef- 
nida»> (Dox. 476, 17-18), no deja dudas al respecto.* Volvamos 


49 Después de lo que se ha dicho, podría causar desconcierto leer, un poco 
más adelante en este capítulo de la Física, el pasaje 203 b 3-15 en el que 
Aristóteles parece contradecirse del modo más completo y pasar al punto 
de vista teofrasteo (sele había escapado ingenuamente lo mismo en 203a 
3). Dice: evlóywc 66 Kal 0014 0070 (es decir, elämeıpov) T18dacı TÁVTEC, 
<y está también justificado que todos consideren el infinito como princi- 
pio», explicando luego que no puede haber unadpxn del ämeıpov, puesen 
tal caso éste perdería su infinitud: deberá pues necesariamente ser una 
ápxí él mismo. Y concluye: (76 dmepov)... dBávaTov yàp Kal dvledpov, 
üç bno ó *Avağipavöpoç Kal ol mietoro. TÜV ducroAöywv, «en efecto, 
el infinito es sin muerte ni destrucción, como afirman precisamente 
Anaximandro y la mayoría de los investigadores de la naturaleza». De 
un trazo, el árerpov se convierte de este modo en sustancial; pero lo ex- 
traordinario es que poco antes decía que todos los físicos consideraban el 
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al pasaje de la Física para ver más de cerca cuál es la verdadera 


infinito como atributo, y ahora con una expresión equivalente se dice que 
«la mayoría de los investigadores de la naturaleza (cf. también 203 b 4) lo 
ven como dpxí >». Evidentemente, entre éstos quedan comprendidos por 
lo menos también Tales y Anaxímenes, cuyos principios deberían lla- 
marse también Ätrelpov antes que agua o aire. Pero, un poco más adelante, 
vemos a Aristóteles volviendo sobre sus pasos ... el 06 kard ovuBeBnköç 
¿ori TÒ drreipov, 00 dv eln oToLxelov TÜV ÖVTUY...; «puesto que si el 
infinito fuera un predicado, no podría ser un elemento de las cosas que 
son...» (204 a 14-15), y decidiendo: kard ovuBeBnköc 000 ümdpxel TO 
dmeLpov, «entonces el infinito existe como predicado» (204, a 29). Aho- 
ra bien, ¿acaso no era precisamente 070 ovuBeBnköc el ämeıpov que se 
había atribuido a los físicos? Esta especie de adivinanza no es del todo 
insoluble, y muestra una vez más cuán fluctuante es el valor de Aristóteles 
como historiador. El pasaje citado en 203 b 3-15 parece seruna confesión: 
siun físico, como por ejemplo Anaximandro, ha hablado sencillamente 
del drrerpov, ciertamente no se podrá afirmar que haya querido hacer de 
él el atributo de alguna cosa diferente; si âmeLpov significa realidad que 
carece 067 ㅠ 6006, <límite», no se podrá suponer nada diferente que le 
preceda en dignidad o límites, luego éste será, proclamado como åpxń, el 
principio de todo el resto. Pero si debemos referir las doctrinas de estos 
antiguos, parece decir Aristóteles, de modo que a pesar de su ingenuidad 
conserven algún sentido, no podemos restituirlas en sus ropajes expre- 

sivos originales, estamos obligados a traducirlas según un planteamiento 
teórico más evolucionado. Sólo excepcionalmente Aristóteles se rebaja a 
un punto de vista histórico; y es fácil extraer de ello una conclusión ca- 

pital para nuestras indagaciones, que, ante cualquier testimonio aristo- 

télico, como por ejemplo el pasaje de la Física discutido en el texto, debe 
suponerse lógicamente una transformación intencionada del original. 

Naturalmente se dará toda la importancia alos pocos retazos de verdad 
histórica cuando éstos aparezcan. En nuestro caso, la frase evlóyws 06 

Kal dpxhv 0070 TiBéaoL TrávTEG. 0076 yàp HdTnv 0470 olöv Te eivat... 

es especialmente reveladora. Aristöteles apenas acababa de constatar el 
valor de atributo que tiene eläteıpov para los físicos y de reafirmar que 

todos ellos mostraban gran interés por el concepto de infinito. De ahí 
deriva su propio deseo personal de tratar un argumento tan discutido, y 

también es lógico y está justificado que todos consideren el infinito como prin- 

cipio; es en efecto imposible que exista en vano... Portanto los físicos habían 
tratado elämeıpov como åpxń, y no como atributo ... 0076 AAAnv ÜTAPXELV 

0070 Süvapıv TAN ÓG dpxnv, <... ni que le quepa otra posibilidad sino 

la de ser principio». Elevióywc S€ kat, «y también es lógico y está justi- 

ficado que», tiene evidentemente valor concesivo; Aristóteles no se sor- 

prende en absoluto de que aquellos filósofos liegaran a una conclusión 

semejante, insostenible en cambio para él. Hay algo que contrasta con 

esta concesión, y es su propia manera de ver, que ha expuesto hace poco 
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interpretación aristotélica. Sea lo que fuere lo que resulte de 


y ala que regresará enseguida. Dado que la oposición entre los dos pa- 
sajes es irreducible, no se puede interpretar de otro modo a Aristóteles, 
a menos de suponer que aquí da su versión, y que antes por el contrario 
daba testimonio fel sobre los físicos. Sin embargo, esta segunda hipótesis 
no se sostiene apenas se considera que el planteamiento en 203 a 16-18 
se basaba sobre el kaTâ oyuBeBnköc, lo que ciertamente no nos conduce 
ni al ambiente ni al modo de razonar presocrático. Léase en cambio el 
otro pasaje, un poco más adelante (203 b 3-15). La demostración de que 
elâmetpov es la åpxń es profundamente presocrática, sinoenlas palabras 
sí en el espíritu (casi vemos en ellas las trazas de un primitivo razona- 
miento de Anaximandro, que aparecería así como el verdadero maestro 
de Parménides). Luego Aristóteles recuerda que este infinito es dyévnTOV 
kal 06000070/, «ingenerado e incorruptible», pero esto no tiene para él 
sino un pobre interés especulativo, contrariamente a lo que es habitual 
en sus testimonios. Esta fidelidad se acentúa todavía más en lo que si- 
gue, donde se citan las palabras del propio Anaximandro, TEpLÉXEW ... 
kuBepváv, <y abarcar [todas las cosas y todas las cosas] gobernar» (acep- 
tadas como tales por Zeller, no en cambio por Diels); y luego, con una 
referencia explícita â9dvaTov ... «al dvwAe8pov, «sin muerte y sin des- 
trucción». Todo esto no puede ser casual, si se piensa hasta qué punto 
están ausentes en Aristóteles las citas directas delos presocráticos; exis- 
ten apenas, de algún fragmento de Empédocles, generalmente de interés 
científico, y unos pocos más de Heráclito y Parménides, brevísimos y de 
escasaimportancia filosófica (con la excepción del frag. 16 parmenídeo). 
En conclusión, enla medida en que en estas páginas nuestras investiga- 
ciones apuntan en concreto a descubrir el verdadero punto de vista in- 
terpretativo de Aristóteles, ciertamente no será inútil sino bien próximo 
a nuestro objetivo final haber determinado cómo el Estagirita retiene en 
último análisis que debe atribuirse conjuntamente a Tales, Anaximan- 
dro y Anaxímenes, aunantes que cualquier principio material, el árrenpov 
como esencia primordial, en el caso de que se quiera aproximarse lo más 
posible a las declaraciones ingenuas de aquellos filósofos. 

Por el contrario, para Teofrasto este criterio histórico no representa 
una excepción, sino el objetivo principal. Lagúoic ämeıpos, «naturaleza 
infinita», que también él usa a propósito de Anaximandro (Dox. 476,7), 
no prueba nada en contra: como tal, la expresión deriva de Aristóteles, 
pero su valor primitivo, surgido de la concepción atributiva delinfinito, 
ya no está vivo en Teofrasto, como muestra claramente el contexto del 
fragmento. Ante todo, repárese en el uso normal de Tò ämeıpov en Dox. 
4:76, 5 y 479» 4: Luego, la conexión púcic AÖPLOTOG, «naturaleza indef- 
nida», en Dox. 476, 17-18 y 479,13, impide del modo más absoluto que se 
vea la dú0uc aristotélicamente, como algo corpóreo, dada la imposibili- 
dad para un Peripatético de concebir un cuerpo en el que no se inserte 
de algún modo un límite. Y véase finalmente el Toü ámelpov güv en 
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su contenido, la traducción que hemos dado parece impecable, 
y también la más natural. Zeller lo ha visto de otra manera: 
«denn alle geben dem Unbegrenzten zum Substrat einen von 
ihm selbst verschiedenen elementarischen Kórper».* Dada 
la interpretación de Zeller, nos preguntamos ante todo, por 
qué era necesario añadir €repav, «diferente», al tiva 60011, 
«una naturaleza», que constituye el sustrato; no son preci- 
sas demasiadas explicaciones para entender que el sujeto es 
diferente que el predicado. Además la construcción es dura, 
al tener que sobrentender «von ihm selbst». Y más aún: tra- 
ducir TÜV Aeyopévov oToLxelwv como lo hacen Zeller y otros 
es absolutamente injustificado. Con esta expresión, Aristó- 
teles entiende siempre los cuatro elementos clásicos, que no 
fueron descubiertos por Empédocles, sino que pertenecen a la 
conciencia popular griega: son para él el símbolo de la inme- 
diata apariencia fenoménica y de la ingenua creencia en ella. 
¿Cómo llamar entonces de este modo a las homeomerías y alos 
átomos, a los que Zeller extiende la referencia, y sobre todo al 
ueračú, <lo intermedio», entre el aire y el agua?*! Dejando de 


Bo 
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Dox. 479, 14-15, por el que entra en juego otra consideración particular. 
De hecho, dejando de lado la extrañeza de una expresión semejante, si 
se quisiera entender que se habla del âretpov como atributo, debería 
recordarse que la dúcic en cuestión es la de Anaxágoras (equiparado 
aquí con Anaximandro). Portanto, no tendría sentido entenderla como 
principio material unitario en este contexto, dado el irremediable plura- 
lismo de las homeomerías. Podría verse solamente como una propiedad 
material abstracta, que no podría distinguirse entonces en dignidad del 
âmelpov como atributo, con lo que resultaría absurda su calificación de 
sustrato de lo infinito. En conclusión, la frase significa simplemente la 
naturaleza, la esencia delo infinito, conunuso paralelo agúoic ämerpoc 
es decir que para Teofrasto es una expresión reforzada de TO namen; 
El termino importante es âmeLpov y 60016 se introduce para subrayar el 
carácter sustancial. 

Cf. Zeller 1 1, 286, 2 <[ya que todos dan como sustrato de loinfinito auno 
de los cuerpos elementales separados de sí mismos», Zeller-Mondolto, 1 
2,155]. Las críticas a esta interpretación por parte de Baümker, en 에. 
f. Kl. Phil.» 131, 1885, 827-829, no son decisivas. 

Zeller entiende Tâ Aeyöneva oToLxela de un modo muy amplio, que 
es insostenible. Interpreta los llamados elementos como «diejeningen 
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lado a Zeller, encontramos otra interpretación en Lütze, basada 
en una nueva referencia para el érépav, remitido esta vez a lo 
que precede.” Aristóteles habría querido mostrar la antíte- 
sis entre la concepción de los físicos y la que se atribuía hace 
un momento a los pitagóricos y Platón, sin embargo, de este 
modo se eluden las dificultades. En sustancia, construyendo 
rigurosamente, se le haría decir a Aristóteles que los físicos 
suponen al ätreıpov un sustrato diferente del que le atribuyen 
Platón y los pitagóricos, lo que es completamente absurdo, ya 
que estos últimos no le atribuyen ningún sustrato aläteıpov, 


glechteiligten Körper, welche den letzten Bestandteil oder die letzten 
Bestandteile der zusammengesetzten Körper ausmachen» [«aquellos 
cuerpos isómeros, que constituyen el último elemento, o los últimos 
elementos de los cuerpos compuestos», Zeller-Mondolfo 1 2, 156), ba- 
sándose en Metaph. 1014 a 32 y ss. Pero en este pasaje el A€yovoı señalado 
por Zeller, aunque amplio, se refiere siempre a determinados pensado- 
res, mientras que el leyóueva que aparece en nuestro capítulo de la Fi- 
sica es del todo indefinido y despersonalizado. Que además Aeyöneva o 
kaloúpeva oToLyela forma una expresión particular, ala que como tal no 
puede aplicärsele la definición de oTolxela usada por Zeller, está proba- 
do, acogiéndonos al ejemplo entre muchos posibles de Phys. 187 a 25-26, 
donde se contraponen Anaxágoras y Empédocles ... kai TOV pèv âmeLpa 
MOLELV TÁ TE ÓpotopeEpñ Kal TAvavrla, TOV 66 TA KakoüHeva oTOLXELA 
uövov, «y el uno declara infinitas las partículas semejantes y las contra- 
rias, mientras que el otro considera solamente los llamados elementos» 
[según Aristóteles, Empédocles es el único filósofo que en la elección de 
sus principios se contenta con adherirse a esta concepción popular, como 
lo muestra el «solamente»). Una contraposición semejante no tendría 
sentido evidentemente si también quedaran comprendidas las homeo- 
merías en los leyóneva oToLxela, como pretende Zeller. Finalmente, si 
el significado normal de otouxeta fuera el zelleriano, no deberíamos en- 
contrar en Aristóteles, como de hecho ocurre, el uso de oToLxelov ensin- 
gular, o de8o ... TÉCOAPaA OTOLXELA, en un plural que está expresamente 
determinado. Incluso admitiendo un doble uso aristotélico de oToLxela, 
el que Zeller pretende seguiría siendo excepcional; menos que nunca 
podría encontrarse en él la expresión particular Aeyóueva oToLxela, re- 
ferida siempre específicamente a los cuatro elementos empedocleos. 

52 Cf. Lütze Anar. 92-94. Carteron traduce de modo semejante, pero sin 
comprometerse expresamente (Aristóteles, Física, texto establecido y 
trad. por H. Carteron, París 1926-1931): «tous les physiciens mettent 
sousl'infıni une autre nature, prise dans ce qu'on nomme les principes, 
comme l'eau, l'air ou leur intermédiaire». 
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en la medida en que él mismo es sustancial. Si, en lugar de 
ello, optáramos por no escoger la construcción más lógica y 
viéramos en la palabra en cuestión un simple subrayado de 
Aristóteles sobre la diferencia entre la sustancia de los físicos 
y la de los pitagóricos y platónicos, volveríamos a caer en lo 
que antes ya se ha objetado a Zeller. El infinito del que se está 
hablando ahora no es diferente del de los pitagóricos y Platón, 
cambia su posición en el sistema, pero sigue siendo siempre 
para Aristóteles el concepto de infinito, que no tiene nada que 
ver conla materialidad. Entonces, ¿cómo puede pensar en dis- 
tinguirlo del sustrato corpóreo de los físicos, si entre ambos no 
cabe pensar ninguna relación? ¿Cómo puede imaginar como 
término de comparación una bv01< que, en Platón, es una pa- 
labra que significa siempre materialidad? Es de destacar aquí 
el paralelo con un pasaje de Teofrasto. Véase el testimonio de 
este último en nuestro frag. 2: 


léyel BE 00710 unite 0600 pire 0220 TL TÜV kadoupévv 
<vuvl> OTOLXELWV, dAXN” ETEpav Tivâ 64014 âTeLpOV 

«[Anaximandro] dice que el principio no'es agua ni nin- 
gún otro delos llamados elementos, sino una cierta naturaleza 
infinita diferente» (Doz. 476, 6-7). 


El significado de la frase no deja lugar a dudas: la cierta natura- 
leza es diferente de los llamados elementos. Volviendo al pasaje 
aristotélico ahora, vemos que éTépav, «diferente», al que hace 
un momento se le quería encontrar una referencia más o menos 
forzada, va unido del modo más inmediato y natural al genitivo 
TÜV lyouévwv OTOLXELWV, «de los llamados elementos». 
Aristóteles había pues considerado principio de estos 
primeros físicos, a los que atribuye la infinitud, una cierta 
naturaleza diferente de los cuatro elementos, una naturaleza 
llamada según los filósofos aire, agua, o cualquier cosa a me- 
dio camino. A primera vista, resulta difícil de comprender, 
surge espontánea la pregunta de por qué en este caso no de- 
bemos colocar al aire o al agua entre los elementos. Además, 
| 
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debe tenerse en cuenta que los clásicos cuatro elementos, con- 
dicionándose uno al otro como opuestos, limitados y finitos, 
debían de parecerle a Aristóteles bien diferentes de un único 
sustrato corpóreo, declarado infinito, aunque se le diese el 
nombre de aire o de agua. Aristóteles distingue dos formas 
de materialidad, una inmediata, pura apariencia, objeto de 
nuestra sensibilidad, y la otra, por el contrario, como el aire 
de Anaxímenes, diferente en alguna medida de la común- 
mente percibida por nosotros. De hecho, no habla del agua o 
del aire sino a modo de explicación: el término colocado en 
posición preeminente es el genérico púcic. Nos encontramos 
así de frente con la distinción, no siempre mantenida, entre 
oToLxelov y åpxń, en la que sólo la última es principio mate- 
rial no inmediato y eficiente a la vez. Por tanto, toda la cons- 
trucción no es tan arbitraria como parecía; Aristóteles debía 
reducir a términos racionales lo que originariamente eran 
afirmaciones místicas. Cuando se acerca a estos presocráti- 
cos, son dos los elementos que llaman su atención: porun lado 
veía que trataban a sus principios tan sólo de modo materia- 
lista, por el otro, en cambio, constataba que habían sostenido 
la existencia del infinito. Estas contradicciones, que sin duda 
habrían resultado atractivas para un temperamento místico, 
eran en cambio un hueso duro de roer para un lógico. Aristó- 
teles resolvió la cuestión dándole al âmeLpov el valor de atribu- 
to. Pero el cuerpo infinito que resultó ser entonces la åpxń ya 
no se presentaba ante sus ojos como materialidad inmediata; 
para él, la construcción de los sistemas jónicos se completaba 
así en una suerte de trascendencia primitiva. Contribuyeron 
a ello también las mismas palabras de aquellos filósofos, para 
quienes la realidad de la åpxń está separada y es diferente de 
la apariencia fenoménica. 

El único punto oscuro que parece quedar en esta inter- 
pretación aristotélica es Anaximandro, que había hablado de 
lo infinito, incluso más marcadamente que el resto, sin por 
ello determinar ningún sustrato material que pudiera en su 
caso atribuírsele. Zeller cree resolver el problema afirmando 
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que el âmelpov, tanto en la intención de su autor como en la 
interpretación aristotélica, no era otra cosa sino pura mate- 
ria infinita, exenta de determinaciones cualitativas. Algo así 
es, sin embargo, insostenible: solamente la Un es un sustrato 
completamente indeterminado para Aristóteles, y en tal caso 
ya no podría hablarse de corporeidad. En cambio, si se quiere 
mantener firmemente la concepción de una materia infinita, 
será necesario determinar y dar un nombre a esa materia; de 
hecho, Zeller no logra encontrar testimonios serios a favor 
de su tesis. A nosotros nos parece, por el contrario, que Aris- 
tóteles ofrece una determinación parecida con su peTağú, que 
nada nos impide referir Anaximandro. Aparece en la mayor 
parte de los testimonios sobre los jonios, y siempre está colo- 
cado junto al agua, al aire y al fuego, queriendo Aristóteles de 
este modo abarcar una misma tendencia de pensamiento, sin 
tener necesidad de nombrar a los filósofos individuales. No 
sabemos a quién atribuir este peragú, sino a Anaximandro. 
Por otro lado tampoco es necesario investigar testimonio tras 
testimonio para saber si es a él a quien le conviene exactamen- 
te; el curso general de la interpretación aristotélica, tal como 
lo hemos reconstruido, exigía absolutamente algo parecido, 
y si no hubiera aparecido el peracú, hubiéramos debido su- 
poner en la mente de Anaximandro un determinado sustrato 
corpóreo. No tenemos razones para suponer que habría de- 
jado en suspenso la solución, desde el momento en que en el 
HETAEU nos encontramos con algo perfectamente adaptado para 
nuestro caso. Aquí nos podríamos preguntar por qué nunca, si 
realmente Aristóteles pensaba de este modo, en ningún lugar 
somos capaces de encontrar una atribución expresa del yerağü 
aAnaximandro, nisiquiera en la exposición general de los pre- 
socráticos al principio de la Metafísica. Recordemos al respecto 
el resultado de una nota precedente, que el pasaje de la Física 
del que nos ocupamos es una pura reconstrucción del sistema 
jónico según la estructura del pensamiento aristotélica, y que 
el Estagirita es consciente de que se aparta de lo que aparen- 
temente habían dicho los filósofos. De lo que se sigue que tam- 
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la reconstrucción, y como tal, según to 
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y resulta destacable, desde 
el que, en cambio, no se le 


e de interés 


llame äteıpov).’* Nos podríamos preguntar entonces por qué 


54 Los dos pasajes son clarísimos, y han sido los críticos quienes los han 


querido complicar, porque no se adaptaban a sus construcciones. De- 
jamos pues de lado los análisis detallados, que consideramos inútiles. 
El primer texto (Metaph. 1069 b 20-23), tratando del «ser en potencia» 
dice: kal 7007) Eorı TO 'Avatayópov Ev (BEATLOV yàp Ñ 이 100 TávTA) Kal 
'E4meĞokAdovç TÒ piypa Kal "Avakındvöpov, «y tal es el uno de Anaxá- 
goras —de hecho es mejor designarlo como “uno” que como "todas las 
cosas juntas” — y la mezcla de Empédocles y Anaximandro... [de modo 
que habría tratado sobre la materia]». No caben dudas sobre el texto, y 
suponerlo corrupto, como han hecho Schleiermacher y Lütze, es pura ar- 
bitrariedad. Es cierto que Aristóteles no concede demasiada importancia 
alaidentificación que aquí se plantea: le ha venido ala mente como una 
observación accidental, como una digresión. Lo único extraño es el hecho 
de que Anaximandro sea recordado al último, casi como si hubiera sido 
añadido. El asunto no necesita explicacibnes demasiado complicadas, 
es un signo, como enseguida mostraremos, de la reticencia a extender 
el paralelo al Milesio, aunque le convenga más que al resto. Es como si 
Aristóteles se sintiera obligado a añadirlo después de haber hablado de 
Anaxágoras y Empédocles. Podemos preguntarnos todo lo más cómo pue- 
de Aristóteles identificar sin más el «ser en potencia» conla «mezcla». 
El segundo pasaje nos permite responder (Phys. 187 a 20-23): ...ol 8’ éx 
TOÜ 6106 6100006 EVAVTLOTNTAC Erkplveodaı, 00760 "Avağluavöpöc bno 
ka 0001 8” Ey Kal Tod bacıv elvari 00760 Eutedokific kal "Avatayópas: 
èk TOD jul yuaros yàp Kal oLTOL Erkplvovor TáMa, «los otros en cambio 
dicen que están separados fuera del uno los contrarios presentes en él, 
como dicen precisamente Anaximandro y todos cuantos luego afirma- 
ron que existen lo uno y lo múltiple, por ejemplo, Empédocles y Anaxá- 
goras: en efecto, incluso ellos sostienen que las otras cosas se separan 
de la mezcla». Este contexto, junto al que precede, constituye uno de los 
más penetrantes pasajes interpretativos del Estagirita. Tal vez por ello, 
por la importancia que él mismo atribuye al pasaje, evita establecer un 
paralelo con su propia teoría. Zeller, tergiversándolo (Zeller 1 1 278, 1), 
ha querido ver en el kal 00701, «incluso ellos», una oposición a Anaxi- 
mandro, al que no se le aplicaría «lo uno y lo múltiple». Además, pro- 
fundizando en la exégesis, observamos la estrecha conexión entre kal 
OUTOL yek Toú plyuaros, «de la mezcla». El último inciso sería perfec- 
tamente ocioso si no significara una extensión del piya a Empédocles 
y Anaxágoras. A decir verdad, no se ha hablado del pïypa a propósito de 
Anaximandro, pero la expresión «están separados fuera de lo uno los 
contrarios presentes en él», es sin duda equivalente para Aristóteles. 
Se le hace decir demasiado a Aristóteles si se supone que la existencia 
de los contrarios en el seno de la unidad debe considerarse aquí como 
potencial. A pesar de suinfidelidad histórica, cuando se trata de atribuir 
alos demás sus propias teorías, procede muy cautamente; en este caso 
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Aristóteles no optó sin más por esta interpretación, que debía 


además es su propia UA lo que debería conceder, no sólo en un conteni- 
do aproximado, sino también en su precisa estructura teórica. Por otra 
parte, el évoúvac, «presentes en él», habla bien claro. En la frase <están 
separados... los contrarios presentes en él», queda explicado el valor 
dado por Aristóteles a piypa. Se trata de un concepto místico, algo que 
es ala vez unidad y multiplicidad. El Estagirita podía ver en él un ante- 
cedente de su teoría, dado que este algo no era decididamente ni unidad 
ni multiplicidad, aunque las comprendiera a ambas. Luego Aristóteles 
les atribuye a Empédocles y Anaxägoras «lo uno y lo múltiple», y como 
cabría la duda de si para ellos lo uno y lo múltiple podrían considerarse 
coexistentes exteriormente uno junto al otro, se apresura a precisar en 
la frase siguiente que también aquí los dos términos deben entenderse 
como conjuntos en el yiyHa. De este modo desaparecen las pretendidas 
divergencias entre los dos pasajes aristotélicos. Enambos, la inmediata 
atribución del 'tyua a Anaximandro es clara. En cuanto a Anaxágoras, el 
hecho de que en el primer pasaje, a propósito de él, se hable de&v notiene 
nada de extraño y no justifica un cambio en el texto. Las dos expresiones 
ëv (Bérriov yàp Ñ OHOÜ mdvra), <lo uno —de hecho es mejor designarlo 
como “uno” que como “todas las cosas juntas”», y&v Kal TOMA, «uno 
y múltiple», no están en contradicción: en el primer caso, Aristóteles 
quiere simplificar las cosas y prefiere limitarse a la unidad, sin excluir 
sin embargo ni ocultar el aspecto de multiplicidad contenido en la teo- 
ría. Tampoco debe extrañar que Aristóteles hable de ëv estableciendo 
una aproximación con su propia ün, cuando se había expresado de modo 
muy diferente en otro lugar, también a propósito de Anaxágoras (Metaph. 
989b 17): … Kal Bárepov olov TLBenEV TÒ döpıortov mpv ÖpLodfval, <...y 
el otro, lo que nosotros ponemos como indefinido antes de que asuma 
una definición». 
Estamos de acuerdo en que Aristóteles no puede sin más llamar una 
a su potencialidad, pero aquí está tratando de mantenerse lo más cerca 
posible del cuadro histórico de Anaxägoras; el «uno» de éste tiene evi- 
dentemente un significado místico; se trata de una unidad como la del 
Sphairos empedocleo. En su conjunto el pasaje es importantísimo, sobre 
todo teniendo en cuenta que representa uno delos raros casos de fidelidad 
histórica aristotélica. Lo que aportamos como conclusión en otro lugar 
de esta obra, a saber, que la multiplicidad está misticamente inserta en 
la esencia desde los albores dela filosofía griega, queda aquí confirmado 
por el Estagirita. Esta visión seinicia con Anaximandro, el maestro de 
Parménides, y se prolonga hasta Anaxágoras. Se comprenden así, entre 
otras cosas, las razones que han llevado ala crítica a dividirse en cuatro 
opiniones por lo que respecta al âmetpov de Anaximandro: pi ypa, Ün 
aristotélica, materia indeterminada y uera&v. Sin embargo, la situación 
no es tan desconcertante. Los primeros dos casos no forman en realidad 
más que uno solo, la interpretación histórica de Aristóteles, el último es 
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presentársele como la más fiel e inmediata. Porque, decíamos 
antes, era para él un postulado que el principio de los jonios 
tomado en bloque debia ser fatalmente corpöreo. Lo 2 más 
parece una fe ciega por su parte que no una constatación: por 
lo menos en el caso de Anaximandro nada nos hace pehet = 
existiera una atribución expresa de materialidad al infinito N i 
correspondia tampoco colocar a Anaximandro en un Ma 
o que nopodía ser el suyo; enlos dos pasajes anteriores se 
a hablado únicamente del uiyya, que recoge un contenido de 
pensamiento casi igual al de la potencia aristotélica. La razón 
decisiva por la que el Estagirita ha optado por construir un 
interpretación diferente desde el principio es más bien ot i 
de índole psicológica. Cuando le vemos recordar las ne 
nas de sus predecesores, raramente encontramos en él el ins- 
tinto de querer fundar las suyas propias sobre aquéllas; en 
cambio, por lo general está movido por un gusto polémico 
el deseo de establecer enfrentamientos que callas 
tancia entre él y los demás. Nunca encontramos en Aristóteles 
un entusiasmo espontáneo por una idea de un presocrático 
tampoco de Platón. No cabe excusarlo por recurso a la slida 
naturaleza del científico: es precisamente esta ne E 
que está cargada de hostilidad. Así se explica fácilmente que 
incluso en lo que concierne a Anaximandro, el phthonos le ha 
impedido hacerle predecesor suyo. En tal ambigüedad Arie 
tóteles parece que habría acabado por ni ver ya en el natos la 
propia An ni supönerle el peTağü, considerándolo simplemente 
como una cierta corporeidad, lo que en el ámbito de su sistema 
constituye la solución más absurda que imaginarse pueda." 


encambi 1 ió 1 
~ fisier: Say rean personal, mientras que el tercero zelleriano 
ntativa de compromiso ent 1 1 
re testimonios opuest 1 
peli ; puestos, que tiene 
e rc apogo el pasaje que citamos en la nota siguiente. - 
deni a 15: .-.ÉKEÍ VW yàp 0 pév 769 diAlav elvai 49001 TO Ev 
; € TÒ ÄTTELPOV, «...entre ést 
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: i or, otro afirma lai 
re, otro, infini isil er Den 
nn re que es el infinito». Es difícil poder interpretar la frase 
odo que como queda dicho en el texto. No es posible en absoluto 
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Hemos visto por el contrario cómo Teofrasto llega al final 
de la cuestión: usa del pensamiento del maestro, corrigiendo 
su infidelidad histórica, sin creer que todos los presocráticos 
han tenido que concebir por fuerza sus principios de un modo 
materialista. En lugar de identificar el ämeıpov con la poten- 
cialidad aristotélica, Teofrasto se inclina por el planteamien- 
to trascendente contenido en elérépa TIG 04016, «una cierta 
naturaleza diferente». Lo aplica, sin embargo, con mayor rigor 
histórico: al conjunto unitario 6 inmediato aire-agua-fuego- 
tierra ya no le contrapone, por ejemplo, el aire infinito, sino 
algo que no es concretamente material. Le autorizaba a ello 
además la amplia acepción del término 60016 en la escuela pe- 
ripatetica.°° La inferioridad del punto de vista teofrasteo estri- 


entender el ğreLpov con valor de atributo, porla sencilla razón de que aquí 

se está hablando precisamente de lo contrario, del sustrato que le supo- 

nen alév los diferentes filósofos. Por otro lado, tampoco puede interpre- 
tarse fácilmente como potencia. A] principio de este capítulo, se anuncia 
el tratamiento de lagúors y de la ovcía, «sustancia», de la unidad, lo que 

en realidad no constituye una endíadis como cree Carlini (Aristóteles, La 

metafísica, al cuidado de A. Carlini, Bari 19507, 310, 2), sino que establece 
en el fondo la misma distinción que ya hemos visto en Phys. 203 a 4-18, 

apropósito del ämeıpov, donde la púcic tiene indudablemente el valor de 
una cierta materialidad. Repárese en que también aquí, como entonces, 
encontramos Tic 90066, es decir, siempre algo determinado y en cuanto 
tal no identificable con la in; Teofrasto puede haber sido menos rigu- 

roso, pero Aristóteles sigue en estas cosas una terminología precisa que 
remite a su sistema. Sería en fin extraño que se pusiera a Anaximandro 
enel mismo plano que Empédocles y Anaximenes, cuyos principios son 
tratados habitualmente de modo material, y están portanto enuna rela- 
ción heterogénea respecto delavm. Sin embargo, todo ello no excluiría de 
manera absoluta que en este pasaje Aristóteles diera un sentido potencial 
al ämeıpov: si se presta atención ala lógica del sistema y de sus testimonios 
siguientes, deberíamos incluso creer sin más en esta solución. Se pre- 
senten como se presenten las cosas a continuación, es posible constatar 
que Aristóteles no ve en la þúorc la pura materia bruta e inmediata; de 
hecho él llama de este modo a la Philia de Empédocles. 

56 İV&asela nota precedente. La definición aristotélica de 04016 está en Me- 
taph. 1014 b 16-36, a nuestro parecer una de las más bellas páginas del 
Estagirita. La mención a la pronunciación de la v de þúorc recuerda las 
maneras de Jacob Böhme. Todavía no se ha llevado a la 04016, como en 
Teofrasto, hasta lo indefinido, es sin duda algo más vivo, la materia vista 
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ba enla ausencia de interpretación unitaria de los jonios, como 
se manifestó en una nota precedente, cuando, en un asrebar 
de fidelidad aristotélica, atribuía atodos el ei pov como å . 
Por escrúpulo histórico, Teofrasto prefiere dejar en la a 
a Tales, sobre quien no poseia datos suficientes, y por lo que 
saperia a Anaxímenes, se limita a la hinteni arist Es = 
lica de lo infinito como atributo. u 
Lo dicho hasta ahora nos permite determinar la actitud 
general de Aristöteles respecto de los jonios, y sobre todo de 
Anaximandro; pero, dado que poseemos otros pasajes del ar- 
gumento, no parece inütil dar mäs seguridad a nuestra tesis 
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008” AMo TL TÜV OTOLXELwV 00861 Areıpov EVÖEXETAL eivat. 
806 yàp Kal xwple TOÜ dmeLpov elvai TL 00700, åSúvaTov TÒ 
mâv, käv Ñ, menepagpévov, 4 ¿var $ ylyveodaı ëv TL 00701 
60760 HpáxderTóc 90014 dmavra ylyveodal 7 ㅠ 076 np’ 06 
42766 Aöyog Kal ETİ TOÜ Evöc, dv toLovoL ㅠ 000 Tâ GTOLXELA 
ol bvorkol‘ TÁVTA yàp neraßardeı ¿E &vavTlou elc évavtLov, 
olov èk 06000 eic ¡Ypuxpóv 
«pero en verdad tampoco es posible que el cuerpo bei 
to sea uno y simple, ni porque el cuerpo infinito, como dicen 
algunos, sea lo que está más allá de los elementos arel a 
partir de lo cual se generan los elementos—, ni porgue ma sim- 
plemente tal. De hecho, hay quienes entienden el infinito de 
leste modo, y no como aire o agua, para que con suinfinito no 
| se destruya el resto; y es que los elementos tienen relaciones de 
contrariedad; por ejemplo, el aire es frío, el agua es húmeda, 
el fuego, caliente: tan sólo con que uno de ellos fuera infini- 
to, el resto quedaría destruido. Entonces, dicen que el cuerpo 
infinito es algo diferente, de donde deriva este mundo. Pero 
esimposible que esté así constituido, no ya por el hecho de ser 
infinito (porque sobre esto hay que decirlo mismo en todos los 
casos, ya sea para el aire como para el agua o para lo que sea), 
sino por el hecho de que más allá de los llamados MİLE 
no existe un cuerpo sensible de esta manera constituido: en 
efecto, allí de donde derivantodas las cosas es también donde 
se disuelven, por lo que estaría a la vez más allá del aire y del 
fuego y de la tierra y del agua. Pero no parece existir ip asi. 
Y no es realmente posible que el fuego sea infinito, ni que lo 
sea ningún otro de los elementos. En realidad, generalmente 
—prescindiendo del hecho de que uno de los elementos seain- 
finito— es imposible que el todo, aunque fuera limitado, sea o 
llegue a ser uno de los elementos, como afirma precisamente 
Heráclito, cuando dice que todas las cosas llegan a ser fuego 
en algún momento (y el mismo discurso vale también para lo 
uno, que los físicos establecen más allá de los elementos), de 
hecho, todas las cosas cambian de contrario en contrario, por 
ejemplo, de caliente a frío» (Phys. 204 b 22-205 a 7). 
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Nos encontramos aquí frente ala crítica de la concepción de un 
cuerpo infinito; se ha evocado el caso en el que el cuerpo sea 
compuesto, y ahora se supone uno y simple. El pasaje presen- 
ta muchos aspectos de interés que hasta ahora no habían si- 
do coordinados en una visión unitaria. Nos hemos contentado 
coninterpretar según la apariencia, sin penetrar en la concisión 
aristotélica. Lo primero que llama la atención es la expresión TO 
apa Tà otouxeta, «lo que está más allá de los elementos». 
Lütze, que hasta ahora es el único que ha intentado una inter- 
pretación digna de mención, cree que ahí puede encontrarse el 
nera&ü.” Pero es lícito observar que la preposición mapd con 
el acusativo, cuyo significado normal esjunto a, «neben», indica 
aquí una contraposición, y toma el sentido entonces de más allá, 
como aludiendo aun parentesco de naturaleza y una antítesis de 
posiciön.59 Es notable el paralelo entre esta frase y ETépav Tıva 
bio ... TÜV Aeyopévov oToLxelwv, «una naturaleza diferente de 
los llamados elementos» (Phys. 203 a 17). El interés principal 
del autor parece dirigido en los dos casos a revelar una tras- 
cendencia; el Tö apa Tâ oToLxEla es más sintético, pero queda 
reforzado por lo que sigue, é£ od TavTa, «aquello de lo que [es- 
tos filósofos hacen nacer] los elementos». Algo de lo que se dice 
que derivan los elementos no está evidentemente colocado en 
el mismo plano. Aristóteles quiere hablar en conjunto también 
aquí de los sistemas jonios, identificando el elemento trascen- 
dente con el agua, el aire o el peTačú infinito. La investigación 


57 Cf. Lütze Anax. 94-98. Pretende ver en TÒ mapd Tâ gToLxela algo exis- 
tente junto al agua y el aire, y por tanto intermedio entre ambos. Pero la 
amplitud de oToLxela, que no puede comprender sólo al agua y al aire, 
constituye un serio impedimento inicial para estatesis, por lo que Lútze 
se ve obligado a largas disquisiciones nada convincentes. 

58 Puede recordarse como típico de esta segunda acepción de tapá un pa- 
saje sobre Platón y los pitagöricos, Metaph. 987 b 22 y ss., donde se dice: 
...ö uèv (es decir, Platón) Toùs ápiBoda mapa Tà aloönTd... El sentido 
es indiscutible: éste dice que los números están más allá de las cosas sensi- 
bles. Un claro significado de trascendencia tiene mapd en Plat. Phaed. 74, 
a. Para un uso no filosófico de la preposición en este sentido, cf. Il. 22, 


145 y Xen. Cyr. 5,2, 29. 
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siguiente tratará de demostrar precisamente que no se puede 
entender de otro modo el pasaje; de lo que además resulta una 
nueva confirmación para nuestra interpretación delétépa TG 
00066. Inmediatamente después encontramos en el texto oü9” 
ármMic, erróneamente descuidado por los filólogos. El «cuerpo 
infinito», dice Aristóteles, no es admisible ni como TÒ Tapa Tà 
orouxeta, oÙ’ AMAC. Traducirlo por «de ninguna manera», 
como hace Carteron, no es nada satisfactorio. Se presentan dos 
casos de cuerpo infinito: el primero, según la opinión de Lút- 
ze, sería el peraEú, pero en cambio para el segundo no cabría 
otra solución fuera de agua, aire y fuego. Ante todo, resulta ex- 
traño que aquí el 67060 esté colocado antes, mientras que en 
los otros lugares Aristóteles siempre lo coloca después de los 
demás dpxaí, que en el fondo deben presuponerse. En cuanto 
al segundo caso, no se comprende por qué Aristóteles habría 
tenido que salir del paso con un genérico ni de cualquier modo, 
tratándose al contrario de algo bien determinado, y tampoco 
demasiado largo de decir, ni agua, aire 0 fuego. Pensamos que 
la cuestión puede resolverse dando alámióc otro valor, el suyo 
originario de simplemente. El primer ejemplo abarca, según no- 
sotros atodos los jonios, luego, el segundo es también un caso 
preciso, donde el «cuerpo infınito> ya no es visto en la posi- 
ción particular de algo que está <más allá de los elementos», 
sino considerado simplemente como tal, un cuerpo infinito. Lo 
que sigue confirma esta interpretación: de hecho es así como al- 
gunos entienden el infinito. Se han dado dos ejemplos, y el ToüTO, 
«también», se refiere aquí lógicamente al segundo, que 68000" 
an\öc. La referencia no es posible en todas las otras interpre- 
taciones que remiten el TOUTO al primer caso: veamos si, por el 
contrario, cuadra con la nuestra. El texto aristotélico transmite 
la crítica de algunos contra aquellos que sostienen el cuerpo 
infinito como aire o agua: en tal caso, dicen, no subsistirian 
los contrarios, que son el mundo sensible mismo, porque si 
uno de ellos fuera infinito, destruiría necesariamente a todos 
los demás. Estamos en condiciones de demostrar que no se re- 
fere alos teóricos del yeraği. Hay que reparar ante todo en que 
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Aristóteles no pretende hacer una enumeración completa cuan- 
do cita alos defensores del aire o del agua, de ahí que en lo que 
sigue se comprenda también el fuego, y no habría nada extraño 
en que estuviera contenido también el jeracú. Que Aristóteles 
no lo tenga presente en aquel momento no tiene nada de sor- 
prendente en la medida en que suele ser considerado un caso 
accidental de la teoría jonia, y sigue al aire y al agua, y el trata- 
miento que se le da los vincula con ellos. Todo esto se avendría 
bien con nuestra tesis: nos encontraríamos ante una objeción 
delos partidarios del «cuerpo infinito en cuanto simplemente 
tal» contra los partidarios del «cuerpo infinito en cuanto es 
lo que está más allá de los elementos», que son el aire, el agua, 

etc. Pero hay algo más importante. ¿Sería concebible un peracú 
entre el agua y el aire completamente fuera de las leyes de los 

contrarios, o su corporeidad no debería más bien participar de 
las cualidades sensibles de los dos, el aire y el agua? ¿Es posible 
que Aristóteles asuma sin más como exacta esta afirmación? 
Un pasaje aristotélico nos da la única respuesta lógica a esta 
interrogación. A propósito precisamente del yeTağü, repite la 
crítica del pasaje examinado: 


; ..EOTAL yàp ánp Kal 7100 Ekeivo HET’ EVaVTLÓTNTOG. AAAA 
OTEPNOLG TÒ ETEPOV TÜV EvavTlwv ’ 

<[y ciertamente no existe algo diferente más allá de los ele- 
mentos, por ejemplo, algo intermedio entre el aire y el agua, o 
entre el aire y el fuego, una cosa que sea más densa que el aire 
en el primer caso y que el fuego en el segundo, pero más sutil 
que los otros elementos:] esta cosa resultará ser aire y fuego, 
según la contrariedad. Pero uno de los dos contrarios es una 
privación» (De gen. et corr. 332 a 22-24). 


¡Cómo 1 í íti 
ö on entonces defender el Leragú con una crítica en 
aque 16 á j 
que él mismo declara que también está subordinado?” Pero 


5g Unavez excluida la tesis del yerağü, podría parecer que la teoría de Zeller 
entra de nuevo en juego. A decir verdad, éste es el único pasaje aristotélico 
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parece surgir una dificultad en la continuación de nuestro tex- 

to, <...dicen que el cuerpo infinito es algo diferente, de lo que 

deriva este mundo». No hace falta decir guela expresión ETEPOV 

...eE od 70070, «diferente... de lo que deriva este mundo», 

es perfectamente equiparable 8170 mapa ra oTorxela, EĞ 04 
taŭra, «lo que está más allá de los elementos, aquello de lo que 
[estos filósofos hacen nacer] los elementos»: destacar en todo 
caso que confirma de nuevo el significado de trascendencia 
antes señalado. La unión de esta frase con lo que precede pa- 
rece natural, y el pasaje antes discutido ya no podría referirse 
alámióc. Sin embargo, no creemos necesario llegar a esta con- 
clusión, porque nada impide que Aristóteles haya dado por 
terminada aquí su exposición sobre el cuerpo infinito puro y 
simple, y sin más haya pasado al otro caso en cuestión. La in- 
negable dureza del pasaje se explica por su extrema densidad. 
El sujeto de dacív, <...dicen [que el cuerpo infinito)» no puede 
confundirse con el de torotot «[de hecho hay algunos que de 
este modo] entienden [el infinito]>, porque en medio está el 
&yovoı <[los elementos] tienen [entre sil> con otro sujeto, exi- 
gido forzosamente por el 00 ㅜ 01 precedente. Además, todo el 
periodoelol ydp TLVEG ... ÄV 48n TAMa, «de hecho, hay quie- 


en el que habla verdaderamente de un <cuerpo infinito» puro y simple. 
Debe observarse, sin embargo, que hemos llegado a este resultado remi- 
tiéndonos alámiGc, mientras que Zellerlo hace tan sólo vinculando mapd 
con ra oToLxela, más arbitrariamente por tanto ya que le falta una expre- 
sa referencia de Aristóteles. Pero ¿quién nos asegura que esta teoría se 
refiere a Anaximandro? Nos disuade ya de ello la misma naturaleza de la 
crítica, basada enuna concepción evolucionada delos contrarios; muy di- 
fícilmente podía provenir del Milesio, nos hace pensar más bienenalgún 
filósofo anónimo y casi contemporáneo de Aristóteles. Siempre podría 
objetarse, sin embargo, que esta crítica es una superestructura aristo- 
télica. Alo que responderíamos de modo decisivo: a pesar de la escasa 
confianza en la coherencia interpretativa de Aristóteles, ciertamente no 
puede llegarse al extremo de admitir que le haga sostener a Anaximan- 
drola ausencia de todo contrario a su principio, mientras en un testimo- 
nio explícito de la Física había utilizado a propósito de ello la frase ék TOÚ 
&vöç Evoboac evavrıömmras, «fuera del uno [están separados] los contra- 
rios presentes en él», a la que ya nos hemos referido (Phys. 187 a 20). 
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nes... se destruya el resto», podría haber sido insertado casi 
a modo de paréntesis por Aristóteles, al no ser rigurosamente 
necesario para la finalidad principal de la demostración. Ésta 
se funda en la crítica al «cuerpo infinito en cuanto es lo que 
está más allá de los elementos», y el caso del «cuerpo infinito 
en cuanto simplemente tal» es accidental. Pasemos ahora al 
contenido de la frase: entonces, dicen que el cuerpo infinito es algo 
diferente, de donde deriva este mundo. Si aceptáramos la tesis 
combatida, la frase sería más bien ociosa, por haberse dicho 
antes. Para nosotros en cambio el inciso tiene un valor indis- 
pensable, es una contraobjeción puesta por Aristóteles en boca 
de los defensores del «cuerpo infinito en cuanto es lo que está 
más allá de los elementos». La crítica había mostrado que para 
admitir un único principio infinito no era preciso escoger un 
cuerpo que poseyera determinadas cualidades sensibles, y ellos 
la rebaten apelando a sutrascendencia, según la cual es posible 
hablar de un principio sensible sustraído alas leyes de los con- 
trarios, porque éstos intervienen sólo en un estadio cósmico 
ulterior. Este principio posee una cualidad sensible (y en el 
caso del yeTağü podemos decir que posee dos), pero con ello 
las otras cualidades que forman este mundo no resultan sofo- 
cadas, porque existe en un plano diferente. (Obtenida esta 
construcción, es lícito extraer de ella un corolario, que los par- 
tidarios del ámiGc no atribuían ciertamente a su cuerpo infi- 
nito ninguna trascendencia. Resulta imposible ver en él a la 
dpxí de Anaximandro, como pretende Zeller, dado que el con- 
cepto de derivación del mundo a partir del cuerpo infinito —eğ 
od Taira— se aplica indiscutiblemente al Milesio, según ad- 
mite todo el mundo, incluido el mismo Zeller.) El párrafo pro- 
sigue con su crítica. Las palabras entre paréntesis están 
clarísimas si se sigue nuestro modo de interpretar. Ante el 
óTovoúv, «paralo que sea»; es más fácil decidirse por el «cuer- 
po» puro y simple que no por el ueTağü. El motivo psicológico 
por el que Aristóteles siente la necesidad de advertir al lector 
de una futura crítica al cuerpo infinito en general parece con- 
sistir aquí en una ausencia de refutación de los partidarios del 
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ámióc enlo que precede. ¿Por qué habría dicho entonces 000 
porque sea simplemente tal»? Para los que daban Bel teoría 
una formulación general, una crítica específica carecía de titi 
lidad. Además, el paréntesis reduce a un único punto de vista 
consideraciones que, desde otro punto de vista, resultan dife- 
rentes. Normalmente, esperaríamos que estos últimos ya hu- 
bieran sido presentados, mientras que según la teoría contraria 
ala nuestra, no se habría discutido más que una teoría. Así las 
cosas, ¿qué necesidad habría de insertar precisamente en este 
punto una observación accidental e introducir el agua y el aire, 
cuya explicación no comenzará sino más tarde? Por la manera 
de expresarse en el paréntesis es lógico deducir que los casos 
que no están incluidos se consideran de modo divergente, 
lo que está completamente de acuerdo con nuestra tesis y con- 
tradice las otras interpretaciones, si se piensa que la crítica 
que se hace más adelante a <lo que está más allá de los elemen 
tos» es idéntica a la de los elementos (véase poco después: <y 
lo mismo vale también para el uno.. >). En lo que sigue es no- 
table la confirmación que kakolneva, «llamados», da a nuestra 
interpretación del Tö mapd tà oToLyela. Enla frase siguiente, 
no caben dudas ya sobre el significado de Tapa: alude clara- 
mente a un estadio cósmico de unificación. En lugar de 7000 
Tâ ororxeia se dice aquí todavía más explícitamente apa 0600 
kal Tüp Kal yfiv kal 0600, <más allâ del aire y del fuego y de 
la tierra y del agua», donde los diferentes kal refuerzan el çe» 
rrado complejo fenoménico, en antítesis con las en > 
disyuntivas usadas en otras ocasiones por Aristóteles paa ge 
ferirse alas diferentesápxal jonias. Con eldalveTaL O 01060, 
«pero no parece existir nada así», debería concluir según la 
opinión común la primera parte de la crítica, dirigida contra 
los defensores del «cuerpo infinito en cuanto que es lo que 
está más allá de los elementos», e iniciarse, con oVde ön TÜP, 
<y no es realmente posible que el fuego [sea infinito)», una de 
sus extensiones. El ör no tiene sin embargo sólo un sentido 
temporal, sino que puede indicar también el desarrollo de un 
razonamiento; el contexto debe decidir cuál es el significado 


120 


mejor. Si se observa con atención la frase precedente, aparece 
claro que en ella Aristóteles enuncia sobre todo la tesis de la 
teoría combatida por él, y luego su propio resultado negativo 
(«pero no parece existir nada así»). Se trata pues de un caso 
típico en el que se espera el motivo en lo que sigue, y dado que 
al seguir leyendo lo encontramos, no quedan entonces razones 
para dudar del valor de 87. La frase 0066 81... elvat, <y no es 
realmente [posible que el fuego] sea linfınito, ni que lo sea 
ningún otro de los elementos]», contiene ante todo una espe- 
cificación del ovdév, «nada», y la función inmediata del ör es 
precisamente introducirla. Éste es así el único punto de todo 
el pasaje en el que se identifica claramente el 70 mapa Ta 
oToLxeia con el fuego o con otro elemento infinito. Luego se 
indica la dirección de la demostración: Aristóteles procede en 
su análisis gradualmente: determinado el ovsév, es imposible 
que el mundo llegue a ser o sea solamente uno de los elemen- 
tos. La afirmación se extiende también al caso en que se de- 
fienda un solo elemento, pero finito, como por ejemplo 
Heráclito. Parece como si Aristóteles, al hacer esta extensión, 
se hubiera encontrado con algo menos fácilmente refutable, y 
aunque no lo exprese, pueden adivinarse sus motivos. A sus 
ojos era ciertamente más lógico defender una transformación 
de los cuatro elementos finitos en un único finito, antes que 
en uno infinito, contra lo cual ya había dirigido antes sus ob- 
jeciones. Cerrado el inciso sobre Heráclito, la objeción se vuelve 
naturalmente contra los partidarios de la unidad infinita, y 
por último se enuncia el verdadero contenido de la crítica. To- 
das las cosas se transforman por contrariedad, y la conclusión 
se sobreentiende: dada una pluralidad de cualidades sensibles 
antitéticas, existirá una incesante alternancia de polos opues- 
tos, nunca la reducción a una única cualidad. Se trata de un 
perfeccionamiento de la crítica formulada alos partidarios del 
07706. El desarrollo de la argumentación es admirable. Pri- 
mero, se enuncian el posible contenido del Tò Tapâ TA OTOLXELA 
(0066 Sh... oToLxelwv, <y no es realmente [posible que el fuego 
sea infinito, ni que lo sea ningún otro] de los elementos») y el 
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resultado de la crítica fundada sobre los principios de la filo- 
sofía aristotélica (eldalverau 8” 00664, «pero no parece existir 
nada así», es explicado en 60861 dmreLpov EVBÉXETAL eivat, «no 
es posible que sea infinito ningún otro [de los elementos)». 
Luego se alude a Heráclito, que no entraba en la argumentación 
principal y ahora es el objeto particular de la crítica, y final- 
mente el contenido de Tò Tapa Tâ oroxeia queda nuevamente 
en la indeterminación, porque no puede escapar en ningún 
caso ala crítica, enunciada en su esencialidad («de hecho, to- 
das las cosas cambian de contrario en contrario, por ejemplo, 
de caliente a frío»). Nos encontramos ahora con las últimas 
confirmaciones en favor de nuestra tesis. Aristóteles les da 
aquí un nombre alos defensores de «cuerpo infinito en cuanto 
es lo que está más allá de los elementos»: ol dual. Cual- 
quiera que sea el modo en que deba entenderse el término de 
físicos, si deben comprenderse o noa los últimos presocráticos 
también bajo esta designación, está en cualquier caso fuera de 
dudas que con ella se señala atodos los jonios, no sólo a Anaxi- 
mandro, sino también a Tales y a Anaxímenes. Si para salvar 
el significado temporal de ör) se hace que la primera parte de 
la crítica termine con «pero no parece existir nada asi», apa- 
recen dificultades insalvables. De hecho, planteada la cuestión 
sobre los elementos infinitos, la frase siguiente entorno a He- 
ráclito no es nada resolutiva al respecto. Se espera alguna cosa 
más, y cuando se lee 6 8° 00766 Ayoc Kal, «y el mismo dis- 
curso vale también [para el uno]», creemos que vamos a ser 
informados finalmente. Y en cambio no es así, se habla 06170 
Tapa TÁ OTOLXELA y NO de los elementos infinitos. No hay es- 
capatoria, <y el mismo discurso» sele contrapone a Heráclito, 
no ya al agua o al aire infinitos, de los que falta todavía la re- 
futación. Además, volvemos al Tò ㅠ 000 TÁ OTOLXELA, cuando 
su exposición debería haber concluido ya. Queda un camino: 
considerar por el contrario accidentalouse Sn TÜP... elval, «y 
no es realmente posible que el fuego sea... [elementos] », en- 
tendiendo que esta hipótesis está refutada ya por cuanto se ha 
dicho al principio del pasaje. Esta suposición encontraría un 
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apoyo en el sucesivo Kal xwplc TOD dmeLpov civar, «prescin- 
diendo del hecho de que uno de los elementos von infinito» 
que puede ser interpretado también como un rechazo sin die 
cusión de la infinitud. Pero la construcción queda destruida 
por el öç 900, «en realidad, generalmente». Si realmente 
fuera así no habría necesidad de demostración ninguna y me- 
nos aún de una conexión con la crítica de un único cuerpo fi- 
nito. En realidad, generalmente implica un alargamiento de la 
refutación, con el fin de que resulte más claramente derrotado 
el caso de la infinitud, que es el que le interesa especialmente 
a Aristóteles; el kai xwpic, «prescindiendo», no implica un 
rechazo sino una exclusión momentánea. 
Para confirmar los resultados precedentes nos queda por 


citar aún un pasaje en el que el carácter de trascendencia ob- 
servado antes queda explícitamente afirmado: 


ceip Úrrokerpévny Viv ol pév daciv elvai piav, otov 
aépa TLBEVTEC A 700 Å TL HeTAĞU ToüTUY, 00110 TE ÖV Kal 
XUPLOTÓV... 

<... pero la materia que subyace [a los cuerpos sensibles] 
dicen algunos que es una sola —suponiéndola, por ejemplo, 
aire o fuego o algo a medio camino entre los dos, como algo que 
es cuerpo y al mismo tiempo está separado—, [otros en cambio 
suponen que es más de unal» (De gen. et corr. 328 b 32 y ss.). 


A decir verdad nuestra interpretaciön podria evitarse, remi- 
tiendo oönd Te dv Kal xwploTóv, «algo que es cuerpo y al 
mismo tiempo está separado» solamente al perağú. Es posi- 
ble, pero no es natural. Eloi yev, «algunos», señala una úni- 
ca dirección, donde no tenemos ninguna razón para creer que 
se haga ninguna distinción; allí donde tiene lugar realmente 
la doble bifurcación, como ocurre a continuación, Aristóteles 
se expresa de otra manera: oi 66 ...ol EV... ol 06, «otros en 
cambio... y entre ellos, los unos... los otros...». No es posible 

por tanto, dudar de nuestro punto de vista si se lee lo que En 
gue con atención. Allí se plantea la hipótesis de la pluralidad 
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Es 


delos principios y se aprueba su formulación más completa, la 
de Empédocles. En cambio los monistas son criticados: 


¿NY ol Ev TOLOÜVTEG pia» Vin» Tapa Tâ elpmuéva, TaÜTNV 
SE OWwpartıknv Kal XWpLOTÜV, AMLAPpTÁVOVOLY 

<... pero aquellos que entienden de este modo la materia 
como siendo una sola, más allá de los llamados elementos, y 
la consideran corpórea y separada están en un error [: de he- 
cho es imposible que este cuerpo, que es sensible, exista sin 
contrariedad]> (De gen. et corr. 32928 y ss.). 


No cabe pues ninguna duda de que <la materia... más allá de 
los llamados elementos... separada» se aplica también a los 
partidarios del agua y del aire. La construcción del periodo 
es clarísima: ol év (agua, aire, peTačú) ...ol Sé (pluralistas, 
subdivididos enoi pév, ol Sé, ol 06) ... ¿A ol év (de nue- 
vo los monistas, indiscutiblemente tomados en conjunto). En 
caso contrario, ¿dónde podríamos encontrar la inevitable crí- 
tica aristotélica a Tales, Anaxímenes y Heráclito? Los contra- 
rios son inherentes a un principio material, dice Aristóteles, 
y no puede atribuírseles ninguna trascendencia: la objeción, 
más que respecto del perağü, apunta mucho más directamen- 
te al agua y al aire. Además, la forma en la que se enuncian 
las diferentes cualidades sensibles que deberían atribuirse a 
tal principio universal, 0 ligero o pesado o frío o caliente, hacen 
pensar que no apunta tan sólo al nera£ü. Sin embargo, todos 
estos filósofos antiguos, en medio de toda su disparidad, están 
de acuerdo en un punto, la verdadera esencia histórica de 008 
doctrinas, TO dmelpov 70070, «este infinito», al que también 
aquí Aristóteles acaba proclamando åpxń comin. La expre- 
sión mencionada refleja la incertidumbre aristotélica, que ya 
hemos discutido, en cuanto al valor sustancial o atributivo de 


ämerpov.ć? 


que podrían levantar dudas contra nuestra 


lgunos pasajes 
e nera - los monistas (De gen. et corr. 332 a 4-27), 


interpretación. En otra crítica a 
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Pensamos que ahora queda suficientemente preciso el 


Aristóteles dice: ...oúk ¿ori ëv ToúTWwv ¿E oÙ Tâ tmávTa. ob uv 006) 
áMo Tİ ye mapà 70070, olov yeoov TI..., «...no existe, entre [todos] los 
elementos uno solo del que deriven todas las cosas. Es cierto, sin em- 
bargo, que existe algo diferente más allá de los elementos, por ejemplo, 
algo intermedio». Aquí parece que el rapq Taüra se aplica solamente al 
67060. Es cierto, como es cierto también que el tratamiento del METAĞU 
está separado del del agua y del aire. Esta separación no implica sin em- 
bargo ninguna antítesis, se debe tan sólo al desarrollo detallado de la de- 
mostración; en cualquier caso, la crítica esla misma, basada en la teoría 
de los contrarios. De este modo no hay necesidad ninguna de suponer 
que el áMo introduce una posición de trascendencia: significa simple- 
mente algo diferente. (No debe llevar a engaño el uso de la expresión en 
este último sentido por parte de Teofrasto, Doz. 476, 13, sise recuerda su 
diferente perspectiva interpretativa). El mapa TaŬŭTa, incluso si se utiliza 
sólo a propósito del yeTağü, no se presenta como una característica suya 
particular: apenas un momento antes, Aristóteles concluyendo el exa- 
men de los otros monistas, había afirmado de su principio” [071 oük 607 
ëv ToürTUVİ EE ol Tâ 7 ㅠ 01470, «no existe, entre los elementos, uno solo 
del que deriven todas las cosas», y ya hemos señalado la complementa- 
riedad de esta expresión con el apa taŭra, significando el concepto de 
trascendencia. Por otra parte, está justificado que alguna vez Aristóteles 
aplique particularmente el rapá 70070 al yerağu y prefiera denominar 
el principio de los otros fisicos&v ToúTwv, «entre los elementos uno solo 
[del que...]». Se pierde asíla acentuación inmediata de la trascendencia 
de este último, pero en compensación la terminología adquiere cohe- 
rencia: desde el momento en que Aristóteles llama a la realidad mate- 
rial, sin más, Tâ oToLxeia, era un poco arriesgado y aquí él mismo se da 
cuenta, hablar de un elemento más allá de los cuatro oToıxeia, entre los 
cuales estaría naturalmente comprendido también él. Es cierto que el 
infinito transforma su naturaleza (aunque según él tal cosa no ocurra en 
realidad e incluso el tapa ㅜ 01070 quede sometido a los contrarios), pero 
una expresión tal es siempre ambigua. Sea como sea, nuestra interpre- 
tación no resulta afectada. Continuando la lectura se ve que el 67064 
es tratado del mismo modo que el resto de los principios. Su crítica está 
basada precisamente en la de los elementos aislados (&otaı yàp 0110 Kal 
TÜP EKEİVO HET’ EVavTLÖTNTOC..., «que algo resultará ser aire y fuego, se- 
gún la contrariedad...»). Aristóteles concluye a continuación: 007' oUK 
EVÖEXETAL HOVOLOĞAL EKELVO OUSÉTTOTE, 00760 haci TLVEG TÒ âmeLpOV Kal 
TO TEPLEXOV, «[pero uno de los dos contrarios es una privación] de modo 
que no es posible que algo se dé aislado, como en cambio afirman algu- 
nos del infinito y lo envolvente». ... önolwc dpa ÖTLoüv TOUTWV Ñ oùôév. 
Esta última frase es de difícil interpretación a causa de su braquilogía: el 
único sentido plausible parece ser cualquiera de estos principios está sujeto 
a la misma crítica —o queda la solución todavía de que no exista nada más 
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planteamiento dado por el Estagirita ala hlosofía presocrática. 


allá de los elementos. El 67060, el aire, el agua, el fuego son así engloba- 
dos juntamente en una única concepción de trascendencia. Obsérvese 
finalmente la expresión que viene después, ei odv undev aloönTöv ye 
TIPÓTEPOV TOÜTUV..., «si anteriormente a los elementos no existe cierta- 
mente nada sensible [estos principios agotarían todos los elementos)». 
El «anteriormente» no está en acuerdo con la interpretación del mapd 
ala que nos hemos opuesto yen cambio va muy bien como alusión a la 
trascendencia; lo que precede permite extenderlo claramente más allá 
del caso del peraEv. 

También presenta dificultades un pasaje de la Física (189 a 34-b 9). 
Aristóteles mantiene la necesidad de añadir un tercer principio a los 
contrarios: ...Qorep daciv ol piav TIVA púow elvan Aeyovres TO 700, 
olov 0600 Y Tüp İH TO perağù TOUTUV. Soke se rò peraEd yâNov TÜP 
yàp 760 Kal 77 kai dmp Kal 0600 HET’ EVAVTLOTÍÁTWV guy TTETANypLÉva 
&oriv. Siò Kal 00< añÓywc TOLOÜOLV ol rò brrokelpevov Erepov TOUTWV 
İmoLoüvTeç, TÜV 8’ 02204 ol 0600" «al yàp 0 000 Ñ KIOTa Exeı TÜV AMV 
8Labopdç alodnräc' éxópevov De TO V8wp, <[por ello, si se admite como 
verdadero tanto el discurso precedente (que los contrarios son princi- 
pios) como el de ahora (que los contrarios no son sustancia), es necesa- 
rio—sise quiere conciliarlos— suponer como sustrato una tercera cosal, 
como afirman precisamente cuantos dicen que eltodo esuna naturaleza 
única, por ejemplo, agua, 0 fuego, o algo intermedio entre estos dos. Y 
lo que hay intermedio parece preferible: fuego y tierra y aire y agua, de 
hecho, están estrechamente conectados por la contrariedad. Por ello no 
carece de justificación el modo de hacer de aquellos que establecen el 
sustrato como distinto de los elementos, y tampoco el de aquellos —entre 
los otros— que lo establecen como aire: el aire, de hecho, posee menos 
diferencias sensibles que todos los demás elementos, einmediatamente 
después viene el agua». 

El planteamiento general se corresponde plenamente con nuestro mo- 
do de ver: reaparece la expresión característica tivá 94047, antes explica- 
da. El monismo es aquí aprobado, contrariamente alo habitual, porque 
se aproxima más que el pluralismo a la Uam aristotélica, escapando re- 
lativamente al dominio de los contrarios. La antítesis se da ahora entre 
fuego y tierra y aire y agua y del otro lado aire o agua o fuego 0 peračú. En 
un caso los contrarios son predominantes, en el segundo, en cambio, 
casi del todo ausentes. No puede decirse al respecto que al yerağü le 
corresponda un tratamiento diferente del agua o el aire; en otro lugar 
hemos visto una crítica equivalente para todos, que todos están todavía 
implicados de un modo u otro enla contrariedad. Tampoco aquí se hará 
ninguna distinción entre ellos más que de matiz. El yerağü es el prefe- 
rido, pero sus cualidades son idénticas alas del aire (80 Kal ode dAÖYUC, 

«para el que no está tampoco exento de justificación», se refiere en la 
misma medida a ambos: repárese en la expresión que sigue kal yàp 0 
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Queda, sin embargo, algo por decir todavía sobre el yeraği, esta 
típica construcción interpretativa aristotélica. Es cierto 408 108 
ejemplos que poseemos del peTagú no son univocos: en algu- 
nos pasajes se habla de algo a medio camino entre aire y agua 
otras veces en cambio de un peragú entre aire y fuego. Panes 
e ca fuera de dudas que con estos dos peTağú Aris- 
totales trataba de expresar, a su manera, las teorías de dos fi- 
lösofos reales, y, podríamos añadir, notables y antiguos. De no 
ser así, no habría tratado de ellos junto a Tales eleme 

clasificándolos entre los «físicos». Que a continuación AÄnistt- 


a. hecho, el aire.. >). Hay sólo una dificultad: el jeratú es lla- 
epov ㅜ 00701, «distinto de los elementos», y tal denominació 
no puede extenderse al aire y al agua (rüv 6' dMwv...). De este modo an 
dria razón Lütze, al ser a primera vista indudable la equivalencia na 
Erepov y el mapâ Tâ oToLxela. Repetimos lo que hemos dicho hace 
que Aristóteles prefiere a veces, por escrúpulo terminológico IL een 
estas expresiones tan sólo alnera&ü. Nos permitimos dim bini adem És 
que el uso del éTepov en este pasaje es notablemente diferente del que = 
on en Phys. 204 b 29. Entonces el termino se introducia para se- 
rla trascendencia, reforzado porel&& 00 70070, «[el cuerpo infinito 
es algo diferente] de lo que deriva este mundo», y quería significar 
[그 infinito es «diferente» respecto del aire en tanto que en 
ne en Ki no se habla de trascendencia; al decir&repov TOÚTWwL 
erente de los elementos», Aristóteles comprende en eltoütwv a cada 
uno de los elementos. Si por el contrario hubiera querido entender, com: 
en otros lugares, el conjunto fenoménico unitario, el €Tepov hi bi i 
referido más bien al aire y al agua. | RAE 
Recordemos finalmente el pasaje en Metaph. K 10, 1066 b 33-1067 a7 
e pi áfrasis de Phys. 204 b 22-205 4 6, la crítica del cuerpo nie 
imple, ya ampliamente discutida antes. La oposición oüTe ... TÒ Tapa 
Tâ oToLxeia —ov0” 0706, «ni en tanto... sea lo que está más allá de lo 
elementos —ni en cuanto sea simplemente tal», que encontrábamos hd 
la Física no se conserva en el fragmento de la Metafísica. El 0089? 07206 
desaparece, y con él lo que le seguía inmediatamente, lo que demues- 
tra la conexión que estableciamos entonces. Por el contrario el segun- 
do término de la negación se convierte ahora enovde Tüp «mi en E t 
fuego. ..2,lo que reforzaría la tesis que combatíamos. eran 0 a 
ello pierde importancia apenas se recuerda que la última parte dellibra K 
de la Metafísica es muy probablemente apöcrifa (cf. la tesis a contrario d 
W. Jaeger, Aristóteles, Berlín 1923 [trad. it. de G. Calogero, Florencia, 193 r 
2251); de entrada el autor malentiende el difícil pasaje aunqu de de 
acuerdo con nosotros en un punto. PE 
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teles no nos presente ningún testimonio suyo y por el contrario 
pase a enunciar sus propias teorías, tal como piensan algunos 
cuando menos respecto de uno de los peratú, esto es algo que 
queda excluido absolutamente por el modo de introducir esta 
noticia, a modo de cita, con un daciv o vocablo afin. Greemos 
que puede identificarse en el defensor del jeragú entre aire y 
agua a Anaximandro, y en la otra hipótesis suponer a Herácli- 
to, pero sin estar del todo seguros de esta segunda afirmación. 
Tratándose de una construcción interpretativa aristotélica, no 
debe sorprendernos que los nombres de los filósofos nunca 
vengan mencionados expresamente. En cuanto a Anaximan- 
dro, la cosa está clara, entanto que no podrían referirse sino a 
éllos pasajes sobre el primer neratú. De hecho, en uno de éstos 
se introduce el término TE pıexeiv, «abarcar», cuya proceden- 
cia anaximandrea es manifiesta, luego, en otros se recuerda 
este peTagú entre otros ejemplos típicos de las doctrinas que 
admiten un único principio infinito, y junto a ellos se cita el 
aire y el agua, sobre cuya atribución no es posible dudar. ¿A 
qué otro de los presocráticos, fuera de a Tales, Anaximandro y 


61 Cf. De caelo, 303 b 10 y 88.: ol 8” bSaros Ev AemTÖTEPOV, dépoc Se 
TUKVÓTEPO”, Ö TEPLEXELV haci TÁVTAG TOÜÇ odpavoda ÄTTELPOV öv, «[de 
hecho algunos suponen que uno solo es el elemento, y lo establecen co- 
mo agual, otros también como más sutil que el agua y más denso que el 
aire, como aquello que abarca todos los cielos —dicen— siendo infinito». 
Obsérvese la importancia concedida alainfinitud. Hay luego dos pasajes 
de la Física, 203 a 16-18, que ya hemos visto, y 205 2 25-27: Kai BLA TOÜT 
ovBelc TO Ev Kal drrerpov TÜP dmolncev 0066 yiv TÖV puoLolÓyWv, dAN 
A V8wp H depa ti TÒ 46000 AUTWV..., <y por esto, entre los investigado- 
res de la naturaleza, ninguno establece el uno e infinito como fuego ni 
como tierra, más bien lo establecen como agua 0 como aire o como algo 
que está intermedio delos dos...». Ambos pertenecen al capítulo sobre 
elinfinito, y enumeran a sus teóricos principales; el contexto del segundo 
parece conteneruna cita completa de estas posiciones filosóficas, al me- 

nos las más antiguas. Que se olvide precisamente al representante típico 
delinfinito, Anaximandro, no parece demasiado lógico. Sobre este pri- 
mer perağú existen otros dos testimonios aristotélicos, en Metaph. 989 
a 14, y De gen. et. corr. 332 a 20, sobre los que no hay nada de particular 
que decir, pero tampoco nada en contra de la atribución de la doctrina a 


Anaximandro. 
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Anaxímenes, habría podido Aristóteles atribuir tal monismo 
absoluto? Tampoco cabe pensar en sustituir a Anaximandro 
por Heráclito, Diógenes de Apolonia o Meliso. Por el contrario 
atribuir aAnaximandro algo a medio camino entre el agua y E 
aire, como se ha dicho, era natural en Aristóteles, y la elección 
de los dos elementos de referencia le venía propuesta sin más 
por el ambiente milesio y la cosmología del filósofo. Según su 
punto de vista, el principio de Anaximandro era indiscutible- 
mente material, y como no encontraba la manera de identifi- 
carlo con ningún elemento determinado, decidió introducir 
el peracó, precisamente una noción que él venía utilizando 
Además, este concepto está bastante próximo de la Úln, y Pe 
conciencia de intérprete quedaba así más tranquila. | 
La cosa no es tan sencilla por lo que respecta al principio 
intermedio entre aire y fuego. Tenemos buenas razones para 
pensar que bajo esa teoría se esconde el nombre de Heráclito 
Aristóteles define expresamente la 4pxí heraclítea sólo tres ür 
ces: en dos casos es elmüp, «fuego», en el tercero en cambio es 
layuxí, «alma», es decir, áva8uulacic. Y éste es un contraste 
notable en el queno se ha reparado hasta ahora suficientemen- 
te. La dvaßvnlacıc significa naturalmente evaporación, el müp 
por el contrario, tal como queda caracterizado en el frag 30 
es fuego real que se enciende y se apaga; los críticos anders 
no han intentado establecer una identificaciön entre las dos 
00608 y no tenemos motivos para creer que en su tiempo Aris- 
tóteles lo hubiera pensado. No está demostrado que el término 
dvabuyiacic pertenezca como tal a Heráclito, pero es bastante 


62 ‚Sf. Metaph. 98487: ...Immaoog 66 müp ó MeTamovTivoç kai HpdkdelTOG 0 
Eġéoros, <...Hípaso de Metaponto pone como principio el fuego, y tam- 
bién Heráclito de Efeso»; Phys. 205 a3: ...Wworrep Hpäkkeı Töc e aga 
yiveodal ㅠ 076 Tüp, <...como afirma precisamente Heráclito cuando di- 
ce que tras un cierto tiempo todas las cosas se convierten en fuego»; De 
an. 405 225: kak. HpdrhetTOç Sè Tüv dpxhy elval bno. buxriv en A 
áva8upiaoiv, EE ñc Tâ Ma ovvlornov, <y Heráclito Mai gue çi de 


Es NEAR: 
a esel principio, si es precisamente la evaporación la que hace que se 
constituyan las otras cosas». 
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probable. Su forma verbal aparece sólo una vez, en el frag. 12, 
donde se dice que las almas âmö TÓV vypGv dvadunLüvraL, «se 
evaporan de las cosas hümedas».% El testimonio aristotélico 
que manifiesta que el alma es una evaporación queda así con- 
firmado por el propio Heráclito: para aclarar el problema no 
nos queda sino indagar si existen más declaraciones heraclí- 
teas sobre la naturaleza del alma, ya que sobre ávaduutacic no 
hay seguramente nada más. Siguiendo el punto de vista físico, 
que es el único que interesa a esta investigación, encontramos 
en el frag. 118: el alma más sabia es un avyn 60001, «seco es- 
plendor». Es fácil extraer de aquí el concepto general de alma. 
Según su mayor o menor perfección irá de lo húmedo 810 seco 


63 Eltestimonio que da Ario Dídimo antes de citar el frag. 12 no es de gran 
valor al respecto. Más importante es el contexto del De anima, donde 
Aristóteles se muestra seguro al identificar la dpxn heraclitea conla 
ávaduniaois todavía más que con la buxn (..elrrep dvadunlacıv, «si ésta 
es precisamente la evaporación»). Evidentemente no se apoya solamente 
en el frag. 12, sino más bien en el conjunto del sistema, a partir del cual 
cree reconocer con certeza el principio del Efesio enlaävaßunlaaıc. Es por 
tanto probable que el término haya sido usado ya por Heráclito mismo, 
aunque junto a otros de contenido afín: Aristóteles lo escogió (aunque 
seguramente debía aparecer pocas veces en la obra del presocrático, o de 
lo contrario deberíamos poseer huellas más abundantes), tal vez porque 
se adaptaba mejor a su interpretación. 

Señalemos de paso nuestro escepticismo frente a la teoría de las dos 
dva8uulacec, contenida básicamente en Diog. IX 9-11. Los críticos la 
asumen como auténtica sin más, porque consideran que el testimonio 
proviene de Teofrasto. Para nosotros, tal cosa es bastante improbable. 
De hecho, fuera de algunas alusiones en Aecio, las fuentes usuales que 
remiten a Teofrasto, Hipólito y los Stromata de Plutarco, callan comple- 
tamente al respecto. Además está la cuestión, ya señalada, de la omisión 
de Heráclito en el primer libro de las Opiniones de los físicos. Aparte de 
esto, la tesis, encarada con las pocas declaraciones de Heráclito sobre el 
argumento, entra tan manifiestamente en contradicción con ellas que 
preferimos no atribuirla al filósofo. Heráclito, como pronto veremos, 
considera una ávadupiacic, o sea el alma, que es tanto adyn Enpn, «seco 
esplendor», como mpnoríp, «soplo encendido». Ambas dvaßunıdoeıc 

acen según él del agua y deberían ser portanto, según el testimonio de 
lirasi evaporaciones húmedas, es decir oscuras y no resplandecien- 
tes. En resumen, tenemos buenos motivos para creer que Heráclito no 
conocía más que una dvaßunlaoıs. 
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(frag. 117), de un fulgor apagado a uno esplendoroso. El alma, 
la dvaßunlacıc más precisamente, es así algo variable entre 
dos contrarios, que en ningún modo puede confundirse con 
el «fuego», que es el elemento meteorológico que sustituye 
al aire en el sistema heraclíteo. Veamos la cosmología, donde 
deberían encontrarse huellas de todo esto. El fragmento más 
importante al respecto es el 31, que enumera las Tupöç TpoTral, 
«inversiones del fuego», ante todo, el mar, luego, la mitad de 
éste se transforma en tierra, la otra, en Tpnoríp, «soplo infla- 
mado». Se presenta un nuevo elemento, el «soplo inflamado», 
que nos parece estrechamente afín aladvadunlacıc. De hecho, 
aligual que con el alma, tampoco se trata aquí de lo mismo que 
«el fuego», como piensan algunos críticos, puesto que en este 
fragmento queda señalado precisamente como una de sus «in- 
versiones». Además, tanto el alma como el «soplo inflamado» 
surgen del agua. Otro fragmento cosmológico notable, el 36, no 
podría adaptarse coherentemente de ningún modo con el 31, 8 
menos que se iguale el «alma» que aparece en él con el «soplo 
inflamado» del otro fragmento.** Además, la determinación 
del alma como «evaporación-seco esplendor» y el «soplo in- 

flamado> se presentan como una serie de imágenes vincula- 

das y afines. Recordemos para terminar el frag. 64, donde se 

habla del kepauvóc, «rayo», que también debe añadirse a la 

gama del «soplo inflamado» y del «seco esplendor». Es no- 
table la actividad que se le atribuye: rige el mundo. 

Dicho esto, veamos el camino que podía seguir Aristóteles 
en su interpretación de Heráclito. En su búsqueda de la åpXń, 
evidentemente no se detuvo en los conceptos del logos y del 8eóc, 
preocupado tan sólo por encontrar un principio físico unitario 


64, Véase al respecto también el frag. 17. El frag. 76, que levantaría dificul- 
tades en relación al sistema cosmológico al que nos hemos referido, no 
nos parece original. Observemos, sin embargo, que para nuestro actual 
problema concreto, el estudio de la interpretación aristotélica de Herá- 
clito no opondría serios obstáculos aunque se aceptara como original. 
La introducción que se hace del aire como nuevo elemento se avendría 
incluso bastante con nuestra futura solución. 
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también para el Efesio. Que los presocráticos eran hilozoístas 
era para él un presupuesto fundamental, y le parecía poder 
extender naturalmente a Heráclito el planteamiento aplicado 
alos sistemas jonios. De entrada, <lo que está más allá de los 
elementos» encuentra su mejor manifestación en el «fuego», 
tal como se presenta en el frag. 66. Aunque no se trate de una 
trascendencia absoluta, puesto que este fuego es a la vez el úl- 
timo sustrato físico de las cosas, responde igualmente bien a la 
interpretación general aristotélica. No debe exagerarse la im- 
portancia del «fuego» en el sistema heraclíteo sin embargo. Lo 
más extraño es que, aparte de las dos veces mencionadas, sólo 
sea nombrado en otros dos fragmentos, el 31 y el 9o, que no son 
sino ampliaciones del 30, cuando es mucho más frecuente que 
se hable de la buyri o del logos. También es notable que Platón 
lo ignore completamente y que adopte respecto de Heráclito la 
terminología empedoclea del amor y el odio, y más notable aún 
es el silencio, al que ya nos hemos referido, de Teofrasto, quien 
en uña obra de física renuncia de modo manifiesto a darle una 
posición definida. Parece pues que esta opinión sobre la dpxn 
de Heráclito, tan profundamente arraigada en todos los intér- 
pretes antiguos y modernos, provenga en última instancia de 
una simple alusión en el primer libro de la Metafísica (984 a 
7). Y tampoco aquí es Aristóteles demasiado preciso: Hipaso de 
Metaponto coloca como åpxń el fuego, y lo mismo Heráclito de Éfe- 
so. No es frecuente que el Estagirita coloque al filósofo menor 
antes que el mayor, y nada nos hace pensar que Hipaso fuera 
cronológicamente anterior a Heráclito. Se explica muy bien en 
cambio porla poca seguridad que tenía Aristóteles al atribuirle 
al Efesio la teoría en cuestión, que a sus 0j08 le correspondía 
más al pitagörico.“ En conclusión, sólo podía estar seguro de 


65 Obsérvese que la atribución a Hípaso del fuego como principio pertenece 
exclusivamente a Aristóteles. Aparte de él, solamente Simplicio y Aecio 
la mantienen. Se ha dicho ya que el testimonio del primero no puede 
provenir de Teofrasto: no queda sino atribuirlo a Aristóteles. Además, 
también Aecio posee un conocimiento notable de los escritos peripaté- 
ticos (cf. Prolegomena a los Dox. 100). No sabemos de qué modo le ha lle- 
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una cosa, de la función trascendente del «fuego». Pero esto 
era insuficiente: consideraba a Heráclito un monista, como 
sus predecesores jonios, y precisamente por ello, constatada 
la insuficiencia del «fuego» para representar la única âpxn, 
es preciso dar con otro principio, físico siempre, abriéndose 
paso entre las oscuridades y las aparentes contradicciones del 
sistema. Ante una personalidad compleja como la de Heráclito, 
no se podía dar plena confianza a declaraciones aisladas. Era 
preciso además tener presente que el concepto original aris- 
totélico de ápxń, como ha quedado de manifiesto, implicaba 
la coincidencia de principio material y eficiente. Y era dudoso 
que esta condición se aviniera con el «fuego» de Heráclito: el 
fuego es el sustrato del mundo, e incluso actúa sobre él, des- 
truyéndolo, pero no se sigue de ello que lo cree y lo gobier- 
ne. Desde este punto de vista, ladvadunlacıc resultaba mucho 
más satisfactoria para Aristóteles. El conjunto dvadunlaoıc- 
buxA -TpNOTÍÁP=kepauvóc, «evaporaciön-alma-soplo inflama- 
do-rayo» es igualmente físico e hilozoístico, comprende los 
principios de mayor dignidad en este mundo, y sobretodo está 
mucho más presente que el fuego en la obra heraclítea. Tiene 
incluso algo de eficiente: el rávTa KuBepvâv, <lel infinito pa- 

rece ser el principio de las otras cosas...] y gobernar todas las 
cosas», de Anaximandro, está muy próximo al rá de mdvra 
oiaxilel kepauvóc, «pero todas las cosas las gobierna el rayo» 

(frag. 64). No sería de extrañar que Aristóteles, usando su pro- 

pia terminología, hubiera llamado a esta åpxń un peTačú entre 

aire y fuego. La dva8uulacıc no puede coincidir con el fuego, 

aunque sea a veces seca y esplendorosa, ni con el aire, que es 

desconocido como elemento para Heráclito; tampoco puede 
fijarse en un principio determinado, puesto que varía entre 

dos extremos. Hay en ella algo indiscutiblemente meteoroló- 


gado la información a Aristóteles. El hecho de que la haya aceptado sin 
más puede deberse a su estilo subjetivo de hacer historia filosófica; el 
que la haya insertado aquí, en la mitad de los sistemas jonios, atestigua 
en cierto modo que le concedía una notable importancia. 
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gico y a Aristóteles, que habla siempre en términos de an 
«elementos», no le queda sino considerarla un peratú. Todo x 
más podría surgir la duda sobre si no Ser mejor nn a 
go intermedio entre agua y fuego, y también entre aire y 고 
representando el agua entonces el límite inferior, la muerte de 
alma. El mismo Aristóteles ya tuvo esta duda, como demuestra 
la introducción del yerağü entre agua y fuego en un pasaje als- 
lado.% Esta entidad intermedia es evidentemente lan a 
de lo que media entre aire y fuego; suponer aquí que se alude 
a la teoría de un nuevo filósofo parece improbable, ya gueni 
sabemos realmente quién podría ser, fuera de Heráclito. Un 
único testimonio anónimo no ofrece ningún apoyo. 

En conclusión: la interpretación preferida de Aristóteles 
es, aun sin renunciar al «fuego», el 67064 el cual satisface 
todas las exigencias de <lo que está más allá de los elemen- 
tos». Este nera&l es una construcción suya, por el modo en 
que se formula y por la importancia que se le atribuye, pero 
está históricamente más fundado que el que le corresponde a 
Anaximandro: este último quizá fue descubierto más tarde por 
Aristóteles, como una extensión del otro. De este modo, Herá- 
clito continúa siendo un monista, aunque presentándose con el 
aspecto de un hermes bifronte: allí donde se cita el nerakd, se 
alude también al «fuego». Podría parecer extraño a ci 
vista y pensarse que se trata de dos filósofos n 0 r 
sin embargo necesario desde el momento que Aristóte = 
transmitir anónimamente estas doctrinas, tiende sobre todo 
a enumerar opiniones. Evidentemente, bajo ninguna de ellas 
está un filósofo bien determinado, pero en parecidas circuns- 
tancias no le ha importado distinguir la personalidad y puede 

incluso citar sucesivamente dos modos diferentes de entender 
un único sistema.” Hay que señalar que al hablar de «fuego» 


66 Cf. Phys. 189 b 2-3. o 9 

67 e > obsérvese que estasdpxal, agua, aire, fuego y e anl 
construcciones de Aristöteles, segün hemos demostrado, lo ee — 
su modo de tratarlas, como si fueran las fórmulas sueltas de los filóso 
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Aristóteles piensa quizá primeramente en Hípaso. Con todo 
no podemos estar seguros de nuestros resultados, aunque del 
análisis de los pasajes que remiten al peragú en cuestión no 
se deduzca nada en su contra.* Éstos más bien parecen dar 
confirmaciones: así, el contexto de uno, por ejemplo, pare- 
ce excluir cualquier confusión entre lo intermedio de aire y 
fuego y el principio de Anaximandro;* el otro, hablando del 


que le habían permitido la construcción. Detodos modos, Aristóteles no 
dice nunca: Los unos afirman el fuego, los otros, algo intermedio entre el aire y 
el fuego, sino deun modo mucho menos comprometido: Los unos afirman el 
aire o el fuego o el pera€ú. Por el contrario, lo intermedio entre aire y agua 
es puesto claramente como antítesis del fuego en Phys. 205 a 25-27 y €n 
Metaph. 989 a 12-15. 
68 Podría creerse incluso, por ejemplo, que al hablar de un intermedio en- 
tre el aire y el fuego Aristóteles pensara en Diógenes de Apolonia. De 
hecho, a esta tesis no le faltan los apoyos. El frag. 5 de Diels considera la 
dpxí que está en nuestra alma un anp Bepuórepos, «aire más caliente», 
respecto del aire común que la circunda, y poco después la llama sin más 
70 0601.04, «lo caliente». Además, en el frag. 7 la ápxí ya no es llamada 
aire, sino genéricamente Kal 0070 èv 70070 Kal ál8iov kal ddavatov 
güya, «este mismo cuerpo eterno e inmortal». Que Aristóteles tenía en 
gran consideración a Diógenes es indiscutible; lainterpretación monis- 
ta de los presocráticos deriva en parte, a nuestro entender, del estudio 
del Apoloniense, y otro tanto puede decirse de la concepción de «lo que 
está más allá de los elementos» (tanto en la trascendencia como en la 
identificación de la realidad fenoménica con los cuatro elementos cf. el 
frag. 2). Sería pues bastante natural que le hubiera dedicado una fórmu- 
la particular. Sin embargo, a todo esto se oponen decididamente los dos 
testimonios en Metaph. 984 a 5-6 y De an. 405 a 21 y ss., que atribuyen 
expresamente a Diógenes el aire como dpxí. Aquí no se puede estable- 
cer una antítesis entre la Metafísica y el De anima, como hemos hecho en 
el caso de Heráclito, según la perspectiva material o eficiente con que se 
encaraladpxí. La solución más lógica parece ser admitir que Aristóteles 
le había concedido a Diógenes, además del aire, también el 67064 entre 
aire y fuego, pero sólo en tanto lo considera en ciertos aspectos seguidor 
de Heráclito. De este modo, al hablar del aire, pensaría en Anaxímenes 
y en Diógenes, al hablar del fuego, en Hipaso y Heráclito, y al hablar de 
lo intermedio entre aire y fuego, en Heráclito y Diógenes. Recordemos 
que F. Panzerbieter, Diogenes Apolloniates, Leipzig 1830, 56-58, y natu- 
ralmente Zeller le niegan este yerağü a Diógenes. 
69 Cf. Phys. 187 12-13. En este pasaje se enumeran dos series de filósofos: en 
la primera están comprendidos los que afirman el yerağü entre aire y fue- 
go, enla segunda, Anaximandro. A partir de esto, Baümker, en «Jahrb. 
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aire, del fuego y de su peratú, introduce el término xwpLoTöv, 
«trascendente», que se adapta a Heráclito mejor que a cual- 
quier otro de estos filósofos.” 

Concluye aquí nuestra investigación sobre la interpre- 
tación aristotélica. En cuanto a Empédocles, queda incluido 
en el planteamiento general de «lo que está más allá de los 
elementos».” Parménides, en cambio, es separado de los otros 
presocráticos y negado como físico. Aristóteles fue el primero 
en ver un Parménides lógico sobre todo, y esta tergiversación 
no ha encontrado hasta ahora una refutación adecuada.” 


£ Kl. Phil.», 131, 1885, 829-831, quiere demostrar la imposibilidad de 
atribuir el peratú a Anaximandro, sin pensar que en éste se trata de un 
intermedio entre agua y aire, no entre aire y fuego. La segunda parte del 
pasaje, que ya hemos discutido, admite que la multiplicidad esté incluida 
en ladpxri, y que el mundo nazca de ésta por separación. Por el contra- 
rio, al yerağü entre el aire y el fuego le corresponden la rarefacción y la 
condensación, lo que respondería perfectamente al modo aristotélico de 
entender a Heráclito. Por otra parte, 68 cierto que, confrontando De caelo 
303 b 10 y ss., la rarefacción y la condensación también se atribuyen al 
67060 entre el agua y el aire, y es natural. Entra enjuego la construcción 
aristotélica de Anaximandro, su ápxí ya no es el ömeLpov como tn sino 
como peračú, y al convertirlo en monista le convienen la «condensación» 
y la «rarefacciön». Hubiera sido difícil oponer en un mismo contexto a 
un filósofo consigo mismo, aun admitiendo que Aristóteles guarda más 
respeto por las doctrinas que por las personas. 

Aunque siguiendo otro orden de investigación, concuerda con nosotros 
en algunos puntos W. A. Heidel, Qualitative change in Pre-socratic Philo- 
sophy, en «A. f. G. D. Ph.», 19, 1997, especialmente 340-350; considera 
que el monismo jónico es una creación aristotélica, y que el concepto de 
uiğiç, «mezcla», existe desde los orígenes de la filosofía presocrática, 
aunque no con su formulación posterior. 

70 Cf. De gen et corr. 328 b 3a y ss. y Her. frag. 108. El resto de los pasajes que 
reportan este peTağü, Metaph. 988 a 3o y De gen. et. corr. 332 a 20-22, nO 
presentan nada notable. 

71 CA. Metaph. 984 a 8 y ss. Decir que su realidad fenoménica va y viene eic 
dy ve kal éE &vöc, <hacia el uno y del uno», significa equiparar su Sphai- 
ros con und mapa Tà ororxeia. Obsérvese además que Empédocles es 
vinculado de modo estrecho, precisamente por estatrascendencia, auno 
de los jonios, Anaximandro, y a Anaxágoras, en Metaph. 1069 b 20-23 y 
en Phys. 187 a 20-23. 

72 Cf. Metaph. 986 b 18-19: Mappevi8ne pév yàp 60466 TOÚ Kara TOv 40900 
évoc ämreodar..., «de hecho, parece que Parménides haya experimen- 
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Todas las investigaciones hechas hasta ahora no tienen 
para nosotros una importancia esencial, sirven casi solamente 
para despejar el camino con la finalidad de captar a los pre- 
socráticos a través de sus propias palabras. Es ya un resultado 
positivo haber conseguido establecer lo que habían pensado de 
ellos y por qué lo habían pensado personalidades notables, sin 
duda mejor informadas que nosotros, y de una época no muy 
posterior. De este modo, la tarea se ha simplificado, porque 
uno puede desembarazarse así de casi toda la crítica moderna 
que interpreta a los presocráticos según lo que cree entender 
de Aristóteles. Hemos encontrado en Teofrasto a un historia- 
dor fiel que restituye la sucesión capital Anaximandro-Par- 
ménides, asumiendo por tanto a Parménides entre los otros 
físicos y rechazando a Jenófanes, que no acepta la construc- 
ción monista de Aristóteles, y calla cautamente sobre Tales y 
Heráclito, introduciendo el «movimiento» en los sistemas de 
Anaximandro y Anaxímenes. En cuanto a la visión filosófica 
está por el contrario totalmente a favor del maestro: su gar 
traposiciön entre el problema de la sustancia y el del devenir 
(o mejor dicho, del sustrato y de las causas) no es sino una ten- 
tativa de encontrar en las teorías presocráticas la materia y la 
forma aristotélicas.”? La vanidad le hacía ver al maestro las co- 
sas de un modo diferente. En la lucha entre su testaruda tesis a 
favor del hilozoísmo y el 4 ㅠ 61001 de aquellos filósofos, que es 
irreducible, han quedado al descubierto muchas cosas intere- 
santes para nosotros. Aristóteles entendía que ese sustrato no 
representaba una materialidad inmediata, que los presocráti- 
cos lo habían considerado poéticamente el estadio cósmico de 

la unificación; no por ello se vio obligado a abandonar su tesis 
al contrario, encontró en ello nuevos elementos para la arte 


tado 2 uno ei la razón |, Meliso el uno según la materia]>. Para la 
negativa a tratarlo como físico, véase Phys. 184 b 26; De cael -20; 
De gen. et corr. 325 a 13 y ss. dii d 


73 Tambiénelplanteamiento de los dos problem de Aristó j 
ka e p as era ya de Aristóteles. Cf. 
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ca. Complacido, introdujo la trascendencia en los físicos para 


destruirla inmediatamente después, haciendo de este modo, 
a pesar suyo, una observación de historia filosófica altamente 
apreciable. El infinito como åpxń, estadio más allá de los ele- 


mentos, multiplicidad que está incluida en el principio, todo 
presocráticos, y hemos podido en- 


öteles. Pero la mirada que dirige a 
ompasiva: no puede acercarse 


esto nos lleva cerca de los 
contrarlo sólo gracias aArist 
sus predecesores es ingrata y 0 
a su alma dionisiaca. 
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IV. CRONOLOGÍA PRESOCRÁTICA 


Una breve investigación complementaria sobre la cronología 
de los presocráticos que aquí más nos interesan es oportuna 
para intentar situarlos precisamente en su ambiente histórico 
y establecer la posibilidad de relaciones culturales. El trabajo 
no es fácil porque los datos son escasos y los textos a menudo 
corruptos. Además, carecemos casi por completo de noticias 
biográficas a las que se pueda conceder cierta confianza sobre 
algunas de las más importantes personalidades, como Parmé- 
nides y Heráclito. Nos limitaremos pues a la investigación de 
las fechas de nacimiento y muerte, dato del que se dispone de 
fuentes mejores, renunciando a extraer el inasible fondo his- 
tórico de las anécdotas biográficas. 

Sobre Tales tenemos una declaración expresa de Apolodoro: 


pno 8” *ArrodMMóSwpos Ev Tos Xpovikolc yeyevñjodal 00701 
(070 TÒ TPWTOV ÉTOG TAG TPLAKOOTÄG TEUTTNG ÖAYUTTLAĞOÇ. 
ételeúrnoe 8” 6701 EBdonrikovra óxTO (N, 06 Zworkpdtng 
hnolv, Evevrikovra)‘ TEAEUTROOL yàp EM 7106 TEVTNKOGTÜC 
6y8önc HAuumddos, yeyovóra kard Kpolcov, © kal TÖV” 
AAvv Umooxydafaı vev yebüpaç Tepäcaı, TO pelOpov 
mapaTpebavTra 

«Apolodoro dice en la Cronología que Tales nació en el pri- 
mer año de la olimpiada 35 (640-639 a. C.). Y murió a los se- 
senta y ocho años (o, como afirma Sosícrates, a los noventa); 
de hecho su muerte coincidió conla olimpiada 58 (548-545 a. 
C.) —dicen— y vivió en la época de Creso, a quien le prometió 
hacerle atravesar el río Halis sin necesidad de puente, después 
de haber desviado su curso» (Diog. 1 37-38). 


Los únicos estudios serios y exhaustivos sobre la cronología 
presocrática son los de Diels y Jacoby. A propósito del pasaje 
anterior, el primero” considera que la frase, 06 ZwWILKPATNE 
Hnolv, EvevrikovTa, %0, COMO afirma Sosícrates, alos noventa», 
es un inciso de Diógenes, mientras que lo que sigue pertenece 
de nuevo a Apolodoro. Aunque la fecha de la muerte la pin 
puesto Sosícrates, éste habría hecho morir a Tales no y a los 
noventa sino a los noventa y tres 0 noventa y cuatro anos (el 
cruce del rio Halis es de 546 a. C.). Dicho esto, parece que nos 
encontramos ante una situación aún más complicada: si Apolo- 
doro pone el nacimiento en el 640-639 a. C. y le a. 
y ocho años de vida, la muerte debería caer en el 562-5 12. y 
no en el 546-545 a. C. Diels resuelve el problema E E 
te, leyendo como fecha de nacimiento AO en lugar , 68 
decir, olimpiada 39, 1 (624-623) en lugar de olimpia a 5 İs 
La enmienda está paleográficamente justificada y está con E 
mada además por las noticias de Heródoto y por un pasaje de 
escritor árabe Abú ’Ifaradsch. La opinión de Jacoby 0000 al- 
o de ésta." Según él, la última parte de la cita está también 
tomada de Sosícrates: la dificultad que hemos visto se solven- 
ta con la corrección del noventa como noventa y cuatro. Jacoby 
no lleva mucho más allá su tesis, y admite que el 546-545 a- le 
ya era para Apolodoro la fecha de la muerte, destacando por e 
contrario la discordancia entre ambos historiadores respecto 
a la duración de la vida, por culpa del año de nacimiento, que 
se le presenta ya corrupto a Sosícrates y le induce ee 
Todo esto no es demasiado convincente. En primer lugar, 
el razonamiento de Jacoby, para quien la frase Sel como afir- 
ma Sosícrates, a los noventa> no puede ser un inciso an 
porque entonces seria imposible tras un inciso tan pap 
Tehevrfoaı yáp..., «de hecho su muerte coincidió. ‚>, cuan a 
antes ya se ha dicho ETEAEÚTNOE..., <murió...», NO ES en 
cente. La cuestiön es que «de hecho su muerte coincidió con 


Cf. Diels Chr. Unt. Apoll. 15-19. 
e Jacoby Apoll. Chr. 175-183; FGrHist 11 BD 726. 


140 


la olimpiada 58, y vivió en la época de Creso> contiene dos 
referencias cronológicas que se apoyan una en la otra, puestas 
en relación por Diógenes, que según toda probabilidad sigue 
la indicación de Apolodoro. Obsérvese además que la elección 
de la fecha de 546-545 a. C. como fecha de la muerte por Apo- 
lodoro no se debe, según Diels y Jacoby (y los seguimos en este 
punto) a que estuviera en posesión de alguna noticia precisa al 
respecto. No sabía nada más de Tales fuera de aquella fecha, 
y además en aquella época ya tenía una edad avanzada: lo más 
lógico era hacerlo morir enseguida. De lo que precede se si- 
gue que no parece que fuera muy natural para Apolodoro in- 
sistir con precisión en la duración de la vida. Por el contrario, 
Diógenes, que quería citar el testimonio de Sosícrates, estaba 
obligado por la claridad estilística a enfrentarlo con los sesenta 
y ocho años de su fuente, aunque ésta no se hubiera expresa- 
do al respecto. En segundo lugar, la corrección por noventa y 
cuatro es completamente gratuita. Mantener finalmente que 
la corrupción de la fecha haya sido anterior a Sosícrates es muy 
improbable, desde el momento que la tradición del texto de 
Apolodoro era directa o cuando menos estaba salvaguardada 
porla forma métrica. Evacuada esta tesis de Jacoby, recordemos 
que en cuanto a lo esencial, que es el establecimiento de las 
verdaderas fechas de Apolodoro, él está de acuerdo con Diels: el 
cronologista fijó la vida de Tales entre 624-623 a. C. y 546-545 
a. Q. Es muy probable y no faltan testimonios dignos de fe que 
confirmanla seriedad de Apolodoro al respecto. Heródoto nos 
brinda dos noticias cronológicas seguras, la primera sobre la 
predicción por el Milesio del eclipse solar ocurrido en 585-584, 
a. G., la segunda es la desviación del Halis,“ a la que ya se ha 


76 Cf. Herodot. 1 74 y 175. A pesar de su aparente extrañeza, la plausibili- 
dad de la primera noticia y la precisión de la fecha han sido exhaustiva- 
mente probadas por Burnet Early gr. phil, 41-44. Aunque le niega a Tales 
la posibilidad de haber establecido las razones científicas del eclipse, 
considera probable que hubiera aprendido de los Babilonios a calcular 
empíricamente la frecuencia, pero sin estar en condiciones de prever el 
lugar desde donde el fenómeno resultaba observable. 
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aludido. El primero de estos datos, según los filólogos o 
fue usado por Apolodoro para determinar la 00716 del tılöso > 
Esto es verdad, entérminos generales. Aprovechemos esta pri 
mera ocasión para intentar liberar a la obra de Apolodoro = 
sello de esquematismo que la crítica de Jacoby le ha impues a 
Éste pretende que el cronologista, una vez fijada de er 
wotro la acmé, obtenía la fecha de nacimiento sustrayendole 
cuarenta años. En el caso presente entonces, en lugar de a 
buirle treinta y nueve años en la época de la predicción, nada 
le impedía establecer su nacimiento en 625-624 a.C. ; 
Recordemos también un testimonio de Diógenes Q, 22 ; 
atribuido a Demetrio de Falero, según el cual Tales 차내 
00006 uvodofn, «fue el primero en recibir el nombre 7 _ 
bio», en 582-581 a. C., año de la acmé de los siete sabios. La le 
cha de nacimiento caería así hacia el 620, por lo que parece a 
primeravista. Es probable que en 582-581 a. C. Demetrio ni 
a Tales más próximo a los treinta años que a los eoat e 
gúnla tradición cronológica más antigua sobre los siete sa! pr 
hombres como Solón, Pítaco o Periandro deberían haber vivido 
en una época por lo menos cinco o diez olimpiadas ea en 
quelaque Apolodorole atribuye a Tales; asi pues, 812 es e 
le interesaba reunir a este último con el resto en una er“ s 
cha, debía suponer necesariamente que en 582-581 a. a 2 
era más joven, aunque es también posible que para 00 ocara 
Milesio en el mismo plano que a los otros, lo a pero 
en este caso debería haber ignorado la información -o 
desviación del Halis, lo que es muy improbable. El 0000 6 
Demetrio tal vez contribuyó al desplazamiento de un año que 
ado en Apolodoro. ` 
> . dos 내게 han quedado fuera de discusión, 
el 585 y el 546 a. C.: por nuestra parte además hemos dado a n 
tender nuestra tendencia a rejuvenecer un tanto a Tales respec 
alas fechas de Apolodoro. Puede añadirse algo a este Be 
aunque de forma conjetural. Es fácil pensar que un zn de = 
yavida presenta dos episodios sobresalientes auna distan H 
cuarenta años uno de otro sea alguien precoz. La predicción de 
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eclipse no presuponía largos años de estudio, sino simplemente 
un contacto con los sabios babilónicos, que Tales, ávido de saber, 
podía muy bien haberse procurado de joven por medio de viajes 
o de otra manera. En cuanto a la segunda fecha, el 546, observe- 
mos tan sólo que no parece muy natural que un hombre de casi 
ochenta años se encuentre, a decir de Heródoto, en el campa- 
mento de un ejército en guerra. En estas consideraciones cabe un 
dato positivo, la opinión de Sosícrates, que alargala vida de Tales 
hasta los noventa años. Tenemos todos los motivos para valorar 
seriamente a este historiador, al que creemos mejor informado 
que Apolodoro por lo que respecta a la cronología más antigua.” 
Ignoramos, sin embargo, la fecha de nacimiento aceptada por 
Sosícrates. Es difícil que fuera más antigua que la de Apolodo- 

ro, por las consideraciones hechas antes, y en cualquier caso no 
sería admisible más que una diferencia de poquísimos años; 

es probable en cambio que hubiera escogido una posterior, 0 

incluso la misma. De lo cual parece resultar que Sosicrates ex- 
tendió la vida de Tales por lo menos diez años más allá del límite 
fijado por Apolodoro. Enunciamos nuestra opinión: el Milesio 


77 Sabemos poco de este Sosícrates, pero este poco inspira una discreta con- 
fianza. La tesis de Diels (Chr. Unt. Apoll. 20-21), de que sigue a Apolodoro 
en cuanto ala cronología no está demostrada en absoluto. Además delas 
referentes a Tales, Diógenes recuerda las opiniones de Sosícrates sobre 
Solón, Periandro, Pítaco y Quilón, es decir, sobre todo un periodo his- 
tórico bien determinado, como si fuera al respecto su fuente preferida. 
Por otro lado, si Diógenes hubiera llegado realmente a Apolodoro a través 
de Sosícrates, ¿por qué hubiera tenido que citar a este último solamente 
aquí y no en otros lugares que también podían ser pertinentes? Si, por 
el contrario, poseía los dos testimonios, de Apolodoro y de Sosícrates, 
y éstos realmente coincidían, ¿por qué no escogió citar al primero, su 
fuente habitual y todavía más segura? Finalmente, que las declaraciones 
de Sosícrates sobre Periandro deban necesariamente remitir aApolodo- 
ro, sólo porque recuerdan latoma de Sardes o porque determinanlas fechas 
sobrela base de los cuarenta años, es completamente gratuito. No es cierto 
que sea una peculiaridad de Apolodoro servirse de ese número para los 
cómputos cronológicos, y tampoco está justificado creer que se está tras 
las huellas de Apolodoro apenas uno se encuentra con un esquematismo. 
En conclusión, consideramos que los frags. 332, 335 (FGrHist 1 B 1120, 
1121) y 14 (Jacoby Apoll. Chr.) no pueden ser atribuidos a Apolodoro. 
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vivió entre 620-615 y 535-525 a. Q., y la hipótesis más reciente 

es la mejor.” Quedaría por entender por qué Apolodoro habría 

anticipado un tanto las fechas del filósofo. Las razones están evi- 

dentemente en sus fuentes. Las estrictamente cronológicas han 
sido examinadas ya y se ha constatado hasta qué punto les era 
fiel; en cambio, las fuentes histörico-fılosöficas que deberían 
prestar alguna ayuda son olvidadas por Jacoby y demás críticos. 
Teofrasto, al que un estudioso de su seriedad debía valorar in- 
dudablemente e incluso conocer de un modo bastante directo, 
no concedía, como se ha visto, una verdadera dignidad filosófica 
a Tales, remitiéndolo alas brumas de los comienzos. Apolodoro 
debía arreglarse entonces con los datos cronológicos y las opi- 
niones de Teofrasto. Ante el testimonio sobre la predicción del 
eclipse, le supone entonces cuarenta años a Tales; y frente al 
obstáculo del 54,6, hace morir inmediatamente al filósofo, no ya 
porque ésa era su costumbre, como sostiene la interpretación 
esquemática de Jacoby, sino para separarlo cronológicamente 
todo lo posible de sus sucesores.” 

No han faltado fechas seguras para Tales; en cambio, se 
vuelven más escasas al acercarnos a los filósofos posteriores, 
que son las que nos interesarían más. Sobre Anaximandro 
tenemos también un testimonio de Apolodoro: 


Túv 66 dpeokövrwv 0070 memolnraı kedaraLán TÜV €k8ecıv, 
Ätep TEpLETUXE Kal ArroMósuwpoc ó *Abnvaloc. Öç Kal Hno 
00704 év Tola Xpovikolc TG Seutépw ÉTEL TÜG TEVTNKOOTNG 
öydöng ONuUTLAĞOG 27014 61701 EErikovra TEOTÁPWV Kal HET’ 
öALyov TEAEUTTOAL, áxudoavtá Tn HAALOTA (070. Tlodukpátny 


TOv Xduou TÚPavvov 


78 Beloch Gr. Ges. 112 354-356 está cercano a nuestra tesis, establece la fe- 
cha de nacimiento en los alrededores del 600 a. G. 

La tradición biográfica más antigua muestra un tendencia real a enveje- 
cer más de lo debido alos hombres ilustres delos siglos vır y vr. La crítica 
alejandrina a veces consiguió aproximarse ala verdad, como demuestra 
el análisis de Jacoby (Apoll. Chr. 183-188) sobre el testimonio de Sosícrates 


que fija la acmé de Quilón en el 556-553 a. C. 
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<luego ha dejado la exposición sumaria de sus opiniones, 
que creó que también ha llegado a las manos de Apolodoro 
Ateniense. Y en la Cronología éste afirma que Anaximandro, 
en el segundo año de la olimpiada 58 (547-546 a. C.) tenía se- 
senta y cuatro años, y que poco después murió (su vida culmi- 
nó más o menos en la época de Polícrates, tirano de Samos)» 


(Diog. 11 2). 


De entrada el pasaje presenta una dificultad insuperable, por- 
que es absurdo atribuir sesenta y cuatro años al filósofo an SA?” 
546 a. C. y situar luego su acmé en la época de Polícrates, que 
seguramente ejerció la tiranía de 523 a 524 a. C.* Diels örfe 
el primer testimonio, y cree superar el obstáculo del segundo 
concediendo su procedencia a Apolodoro, pero sumgmiände- 
la referida de modo erróneo a Anaximandro por la fuente de 
Diógenes. Jacoby concuerda con él en este punto, negándose 
por el contrario a admitir la verdad histórica de la primera no- 
ticia de Apolodoro: según él no se puede fijar de modo seguro 
la vida del Milesio.* i 
Dicho esto, constatamos primeramente que suprimir del 
contexto actual, sin ninguna base positiva, la alusión a la acmé 
y considerar que pertenece a la exposición de Apolodoro sohre 
Pitágoras, sólo porque Aristóxeno establece una relación entre 
el filósofo de Samos, que tiene unos cuarenta años por enton- 
ces, y Polícrates, es realmente un poco demasiado arriesga- 
do.” En segundo lugar, Jacoby se equivoca al negarse a admitir 


ail 
80 Cf. Beloch Gr. Ges 11 375-3 1 jerci i 
i 7 8. Policrat 0 i 
del 539-538 a. C. 5-97 crates no ejerciö la tirania solo antes 
81 Cf. Diels Chr. Unt. Apoll. 24- 
. Unt. Apoll. 24-26; Jacoby Apoll. Chr. 189- -217; FGr 
Hist 11 BD 726-727. s min be ki 
82 Casi estamos tentados de creer que Apolodoro no habló tampoco de Pi- 
tágoras, o por lo menos no se pronunció sobre su cronología. Sus citas 
me filósofo no se encuentran en Diógenes ni en otro lugar, y todos los 
es uerzos de Jacoby por encontrar alguna huella suya en otros testimo- 
nios sonvanos, quedando perfectamente explicados estos últimos como 
una derivación de la noticia de Aristóxeno. La única noticia de la que 
se podría súponer con alguna probabilidad que provenga de Apolodoro 
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que Apolodoro haya podido atribuir sin error a Anaximandro 
una cierta edad y una cierta fecha. Aun sin recurrir a datos as- 
tronómicos, Apolodoro podía haber encontrado una conexion 
precisa, por medio de la obra del filósofo o de otro modo, en- 
tre una noticia biográfica yun acontecimiento histórico, cuya 
fecha fuera determinable. Creemos que no puede rechazarse 
ninguno de los dos testimonios. ¿Cómo superar entonces la 
contradicción? Dejando de lado cualquier otro apoyo, pare- 
ce más natural sospechar de una corrupción de la fecha, algo 
frecuentísimo, que aceptar la hipótesis de Diels. En efecto, si 
Apolodoro coloca realmente la acmé en la época de Polícrates, 
debe suponerle forzosamente sesenta y cuatro años, bastan- 
te tiempo después de aquella época, y no cienamente en 54T 
546 a. C. La solución más rápida es sustituir la olimpiada 58, 
2 por la olimpiada 68, 2, leyendo éEnxooTÍS, «sexagesima>, 
en lugar de MEVTNKOOTÄS, «guincuagesima?. La corrupción 
no habría afectado a la métrica. De este modo todo parece 68- 
tar en su sitio: si en 506-507 4. C. Anaximandro tiene sesenta 
y cuatro años, su nacimiento caería en 571-570 4. C. ya m 
aproximadamente en 535-525, precisamente en los ahos de la 
tiranía de Polícrates. La responsabilidad de la corrupción re- 
caería probablemente en algún compilador o copista del apa 1 
a, C., puesto que bastante tiempo antes de Diógenes la fecha ya 
no era la original.* En resumidas cuentas, la opinión de Apo- 


a en Diog. vırı 45, donde además coloca la acmé del filósofo 

p 08 60 nes 내 G.), cuando Polícrates an E 
tenía todavía el poder en solitario, y no enla olimpiada 62. Jaco y po 4 
Chr. 220) trata de ayudarse leyendo <deurepav Kal? a a 
mo <segunda>>, pero la enmienda no está justificada. en 

creemos que Diógenes haya utilizado a Apolodoro enesta a - 
ticia le habrá llegado más bien a través de algún compendio biográhco, 

ión o de algún otro. | 

83 a 개 1 6, 31, e Hipól. Ref. 16,7. Puede an la = 
sa de la corrupción. El compilador, que había oído hablar pa m 
Sardes a propösito de Tales y de Anaxímenes y Se acordaba ela yi f 
tancia de la fecha, al encontrarse frente a la olimpiada 68, 2, creyó . 
muestras de agudeza corrigiendola por 58, 2, sin preocuparse = . 
si había tenido lugar realmente la toma de Sardes en la olimpiada 58, 3- 
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lodoro nos parece clara. Naturalmente no podemos juzgar si 
responde ala verdad, al faltarnos completamente otros puntos 
de apoyo antiguos. Por otra parte, tampoco se le puede objetar 
nada relevante. Es conocida la seriedad de Apolodoro, y en este 
caso podemos confiar en él más que en otras ocasiones. No es 
posible acusarlo de esquematismo o de sincronismos, no en- 
contramos ninguna relación con hechos históricos, ninguna 
acmé arbitraria, ningún cálculo aproximativo o redondeado, 
sino tan sólo una fecha unida con seguridad a una edad, algo 
que se encuentra muy raramente en su obra. 

También desde un punto de vista histórico-filosófico, en lo 
que atañe a las posibles relaciones de Anaximandro con otros 
filósofos, nuestra tesis es satisfactoria. De hecho, si dejamos de 
lado la interpretación de Teofrasto, resulta posible que Anaxi- 
mandro haya tenido contactos con pensadores posteriores, y 
además, la distancia que le separa de Tales sigue permitiendo 
una relación personal entre ambos. Eh caso de que se acepta- 
ra, como así hacen los demás críticos, una diferencia de una 
docena de años apenas entre los dos filósofos, resultaría difí- 
cil de entender que Anaximandro, mucho más evolucionado 
hilosóficamente, pueda ser llamado su discípulo.” 


Este sincronismo fue entrevisto ya por Jacoby, que sin embargo lo atri- 
buyó a Apolodoro. 

84 Observamos entre paréntesis que también en otro lugar el pasaje en cues- 
tión es discutible. F. Nietzsche (De Laertii Diogenis fontibus, en «Rhein. 
Mus.», 24, 1869, 199-200 [Nietzsche KGW 11 1 128-1291) había creído re- 
conocer en el AtroMóSwpos © Abnvatos al Apolodoro epicúreo y no alcro- 
nólogo. Pero porlo pronto la continuación del pasaje ya parece poner en 
ridículo esta afirmación, y Diels ni siquiera se ha molestado en refutarla. 
Por nuestra parte, reconsideramos su tesis y en primer lugar vemos que 
nunca Diógenes, entre sus numerosísimas citas de Apolodoro, le llama el 
Ateniense. Le llama el gramático, o simplementeév 7066 Xpovudic, «en la 
Cronología». Parecía ignorar, él o su fuente, que también el cronólogo era 
ateniense, y le da este apelativo al epicúreo, casi para distinguirlo del otro 
Apolodoro. Todo esto queda confirmado por la crítica del texto. Aparte de 
la consideración de que este punto del texto de Diógenes muestra signos 
de corrupción en general, podemos observar que öç falta en el Parisinus 
y que otros manuscritos presentan Öç kal 6. No resulta difícil deducir 
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Más incierto es el problema de la posición cronológica de 
Anaxímenes. Diógenes declara: 


kal yeyevnTat pév, 6000 pno "ArrodMóSwpoc, TÅ EENKOOTÁ 
TpiT ONUHTLAĞI, éredeúrnoe Se mep Tüv Zápõewv 02000 

«y nació —según lo que afirma Apolodoro— en la olimpia- 
da 63 (528-524 a. C.); y en cambio murió cuando la toma de 
Sardes (547 a. C.)> (Diog. 11, 3). 


El pasaje es manifiestamente absurdo; Simson y Diels han su- 
puesto sin embargo, apoyándose en Suda, un trastrocamiento 
delas dos referencias cronológicas. Pero tampoco de esta ma- 
nera se consigue un resultado satisfactorio, porque Anaxí- 
menes moriría de este modo a los veinte años. Diels y Jacoby 
quieren ver en yeyévrTaL, «nace», una indicación de la acmé, 
pero eso es imposible.* De nuevo ahora parece que laúnica so- 
lución que cabe buscar está en una corrupción en la fecha. 


que ha desaparecido un nombre propio, vinculado originalmente por el 
kal al otro precedente. Este nombre no podía ser sino el de Apolodoro, 
el cronólogo, al que Diógenes atribuye lo que sigue. El testimonio sobre el 
otro Apolodoro, el epicúreo, ya había sido tratado antes. Prescindien- 
do del öç, el texto original habría sonado: kal o <’ ATToOMÓSwpóc> 91401 
Diógenes no había reparado en la disonancia; después el copista, sin 
comprender la repetición inmediata del mismo nombre, creyó su deber 
suprimirla. 

85 Cf. Diels Chr. Unt. Apoll. 27; Jacoby Apoll. Chr. 193-196; FGrHist 11 BD 748- 
749. Diels encuentra como único apoyo para su tesis a Hipól. 17, 8: 00709 
Äkpaoe 7606 TPÓTOV 2706 tic MEVTNKOOTÜC 00006 órmmymásoc, <la vida 

de éste culminó hacia el primer año de la olimpiada cincuenta y ocho», 
que según él remite a Apolodoro. Dejando de lado la discordancia entre 
58,1y58, 3, ciertamente Hipólito no esuna autoridad suficiente para jus- 
tificar que se modifique el significado de una forma verbal, por otro lado 
clarísimo. De hecho, si examinamos eluso de yeyevriodaı enlos fragmen- 
tos atribuibles a Apolodoro, encontramos dos más: 28, 31 (FGrHist 11 B 
1028), y en ambos significa indudablemente el nacimiento. Observemos 
entre paréntesis que el verbo mantiene el mismo significado en la forma 
del aoristo [frag. 68 c (FGrHist 11 B 1039), dudoso el frag. 63 a (FGrHist 
zı B 1038)], en presente, frag. 37 (FGrHist 11 B 1030) y finalmente en el 
perfecto activo, que normalmente indica la acmé o el estar con vida en 
general, en los fragmentos 36 a (FGrHist 11 B 1030) y 80 a (Apoll. Chr.). 


140 


Proponemos que se lea EH (olimpiada 68), en lugar de =I; la 
transformación es paleográficamente posible. Anaxímenes 
hubiera muerto de este modo en 508-509 a. C., a treinta y ocho- 
cuarenta y dos años. A título de pura suposición observemos 
que la fecha de su muerte podía haber sido vinculada por Apo- 
lodoro con la noticia antes discutida respecto de Anaximandro. 
Nada se opone a una muerte relativamente juvenil, nitampoco 
a la fecha de nacimiento, a pesar del sincronismo con la toma 
de Sardes. Apolodoro podía haberla determinado de un modo 
aproximativo. También la relación entre el filósofo y su maestro 
Anaximandro sería enteramente plausible, conuna diferencia 
de unos veinticinco años más o menos. 
Sobre Jenófanes poseemos datos generales. La cita de Apo- 

lodoro ya no aparece en Diógenes: 


Tic 66 'Elearıkic dywys Zevodárme 0 KoloduvLoç kaTápxet, öv 
la TípaLoc 6070 lépwva TOV SikeAlaç SuváoTny Kal Enixappov 
TÖV TOLNTÜY yeyovevar, ATOAAOSWPOG 06 KATA 7114 760000016007714 
dAuumidda yevönevov TTapaTETAKEVAL åxpl TÜV Aapelou TE 
kai Küpov xpóvwv 

<Jenófanes de Colofón es el fundador de la escuela eleâti- 
ca: de él dice Timeo que vivió en la época de Hierón, señor de 
Sicilia, y del poeta Epicarmo; Apolodoro en cambio dice que 
nació en la olimpiada 40 (620-616 a. 0.) y que vivió hasta los 
tiempos de Ciro y de Darío» (Clem. Strom. 1 64,). 


Tampoco aquí faltan las dificultades, puesto que Darío muere 
en el 485 yâxpı, dice justamente Jacoby, significa «während», 
de modo que Apolodoro haría vivir al filósofo unos ciento trein- 
ta-ciento treinta y cinco años. Diels y Jacoby leen N en lugar de 
M (corrupción frecuente), estableciendo la fecha de nacimiento 
en 580-576 a. C. Como apoyo citan un pasaje de Diógenes: 


érroímoe 06 kai Kolodbüvoç krio Kal TOV cic Edéav TG IraMac 


ATMOLKLOLÖV ënn BLOXLALA. Kal Tkpale kara 7114 EENKOOTMV 
OAuUTLAĞA 


149 


«cantó luego, en dos mil versos, la fundación de Golofön y 
el establecimiento de la colonia de Elea en Italia. Tuvo su acmé 


en la olimpiada 60 (540-536 a. C.)> (Diog. 1x 20), 


que debía provenir de Apolodoro. Según ellos, ésta habría 0000 
coincidir la acmé del filósofo con la fundación de Elea. Partien 
do de ahí, sostienen que la opinión de Apolodoro, para quien la 
vida de Jenófanes transcurriría del 580 al 480, responde pre- 
| nte ala verdad.* 
a. de acuerdo con los mencionados filólogos en cuan- 
to ala restitución de la verdadera fecha de nacimiento sumi- 
nistrada por Apolodoro, menos de acuerdo en dal des que 
se atribuya al cronologista el pasaje de Diógenes. De M o 
primera parte, que recuerda un poema de jane sobre 
fundación de Elea, ha sido atribuida por la crítica mas reciente 
a Lobón.” Además, Diógenes ha citado a Apolodoro dos pará- 
grafos antes, hablando del padre de Jenófanes, sin añadir de- 
talles cronolögicos: y en cambio Clemente, que recoge ars 
ampliamente las declaraciones de Apolodoro, no e | 
acmé. Aunque todo esto no sea decisivo, pudiendo exp isare 
por la estructura y la composición de las fuentes de Diógenes 
de Clemente, no hay motivo alguno para atribuirle con segu- 
ridad a Apolodoro la noticia de Diógenes. En mir mi 
de la opinión en contra de Jacoby, no estâ probado 6 nn 
que Apolodoro insista en general sobre la acmé, ni que lo 11] 
de modo inderogable en los cuarenta anos. de ayi EN 
conjetura para resolver esta dificultad, in pre 
blema. Muy probablemente la fuente de Diógenes debía = 
un conocimiento doble de Apolodoro, de una parte a través © e 
una antología bastante antigua, y de otra, por pma ao 
de obras biográficas, debida a Hipoboto,** según algunos. Es 


86 Cf. Diels Chr. Unt. Apoll. 21-245 Jacoby Apoll. Chr. 204-209; FGrHist 11 BD 


87 re Early gr. phil. 115,2; Albertelli 35. 


] igaci 1 witz 
88 Esta hipótesis se aviene en parte conlas investigaciones de Wilamowi 
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ta última, que se fundaba en las obras de Heraclides Lembos, 
Sátiro y Soción, contenía quizá también noticias aisladas to- 
madas de Apolodoro, aunque transformadas en la expresión y 
a menudo corruptas. A esta compilación (y quizá todavía an- 
tes, a Sosícrates) le corresponde la teorización de la acmé, y no 
a Apolodoro. Debería haber sido por tanto más precavido Ja- 
coby al atribuirtodos estos fragmentos anónimos que hablan 


de la acmé, debería haber reparado en que éste desaparece en 
las citas explícitas.” 


sobre las fuentes de Diógenes, Ant. v. Kar. 320-322, 326-327. Cf. también 
Bidez Biog. d'Emp. 78-80. 
89 Haescapado ala crítica hasta ahora el hecho de que, entre los numerosos 
fragmentos atribuidos expresamente a Apolodoro, sólo seis, 16, 29, 71, 
72, 74, 76 (FGrHist 11 B 1026, 1028, 1040, 1041), hablen de la acmé, que 
debería ser el concepto central del cronólogo. Obsérvese además que 
ninguno de estos seis recuerda la fecha de nacimiento además delaacmé, 
portanto no puede verificarse manifiestamente el famoso cómputo de los 
cuarenta años. Un observador desapasionado diría entonces que nuestro 
autor acude ala acmé tan sólo ante la carencia de otros datos, prefiriendo, 
cuando se puede, citar el nacimiento o la muerte. En cuanto al yéyove o 
yeyovevar, los ejemplos son todavía más raros; y en cualquier caso nunca 
remiten aun año fijo nitampoco aun número determinado de años (este 
último caso representa a nuestro parecer el verdadero concepto de acmé 
para Apolodoro). Significan simplemente vivir en una determinada época, 
como demuestra del modo más claro el testimonio de Tales. Examinemos 
los seis fragmentos que hablan de la acmé. En dos de ellos, 16, 71, Dióge- 
nes recuerda la opinión de Apolodoro sobre un filósofo, después de haber 
citado en otro parágrafo al cronólogo enlo concerniente al nombre de su 
padre. Esto confirmaría la hipótesis de que la noticia de Diógenes citada 
en el texto remite a Apolodoro. Reparemos, sin embargo, en una coinci- 
dencia. Los fragmentos 16 y 71, con los que los preceden, constituyen los 
únicos ejemplos que poseemos de una tal doble cita, y son a la vez dos de 
los seis lugares en los que Apolodoro- habla de acmé. Todo ello queda ex- 
plicado por la teoría enunciada en el texto. Diógenes habría encontrado 
los dos fragmentos en cuestión en su compilación biográfica, que en este 
caso concreto contenía una cita expresa de Apolodoro. Éste hablaba ori- 
ginalmente de nacimiento o de muerte, y el compilador, o mejor el autor 
que él utilizaba, aun citando de modo literal, habría traducido aquellos 
datos según su costumbre en términos de acmé. Esto podría dar lugar a 
que se sospechara también de las citas expresas. En cuanto a los otros 
fragmentos, obsérvese que el 74, procedente de Diodoro, paraindicar el 
florecimiento usa el verbo ivBnkévan, y no dí o dkpálerv. Probablemen- 
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Conlo dicho no queremos negar de un modo absoluto que 
Apolodoro haya reconocido cierta relación de Jenófanes con 
Elea. Recuérdese el pasaje del Sofista, que constituye su úni- 
ca fuente filosófica fiable (Soph. 24.2 d). No aceptamos por el 
contrario la afirmación de que la elección del 580 a. G. como 
fecha de nacimiento depende únicamente de que precede en 
cuarenta años a la fundación de Elea. La única noticia cronoló- 
gica que puede ser que estuviera en posesión de Apolodoro era 
una vinculación del filósofo, anciano ya, con la época de Darío, 
por ejemplo, su presencia en alguna corte. El mismo Jenófanes 
decía en el frag. 8 haber vivido más de noventa y dos años. Le 
pareció lo más lógico hacerlo morir unos cuantos años después 
de la muerte de Darío, y retroceder unos cien años para fijar la 
fecha de nacimiento. Probablemente la declaración de Platón 
influyó en este sentido. Que estuviera en conocimiento de al- 
guna noticia precisa sobre su nacimiento es muy improbable, 
dada la lejanía de la época, y además él menciona una olim- 
piada sin precisar el año. En conclusión, toda la cronología de 
Apolodoro sobre Jenófanes es puramente conjetural. Tampoco 
las palabras del Sofista nos dan una referencia precisa: Platón 
declaraba simplemente que el de Colofón fue uno de los pri- 
meros eléatas, anteriores por tanto a Parménides. Que Apo- 


te era éste el término original de Apolodoro. Y observemos también que 


en los frags. 29 y 74 la acmé no remite a un año determinado, sino a un 
cierto periodo limitado de tiempo. El frag. 72 en cambio, sobre Meliso, 
habla de una determinada olimpiada, y la razón es que probablemente 
Apolodoro no poseía más noticia que la de su navarcado. 

Puede suponerse lo mismo para el frag. 76,0 bien considerar que pro- 
viene del compilador. Cuanto hemos dicho tiene naturalmente un valor 
de conjetura; es ciertamente posible, por ejemplo, que Diógenes haya 
utilizado a veces a Apolodoro a partir de sus fuentes, sin citarlo explici- 
tamente. Cuanto dice Jacoby en defensa de sutesis sobre el valor delaac- 
mé en Apolodoro no esconcluyente. No es cierto que este último, incluso 
sin aludir expresamente a la acmé, se base en un câlculo mecánico para 
determinarlo. Los ejemplos brindados por Jacoby o ya han sido critica- 
dos en nuestra investigación O se explican considerando que en muchos 
casos es lógico que la vida de un hombre presente algún acontecimiento 


notable hacia sus cuarenta años. 
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lodoro hubiera tenido conocimiento de una participación d 
Jenófanes, a una determinada edad, en la fundación de Elea , 
de su estancia durante un cierto periodo de tiempo en esa ei 
dad, no parece plausible. Ya hemos esclarecido anteriorment 
el verdadero valor del pasaje platónico. El frag. 8 de ei 
habladeunininterrumpido vagar durante setenta y siete añ | 
a través de la tierra helénica, lo que excluye un de 
radera en Elea. ein 
En el mismo frag. 8 Jenófanes dice haber abandonado su 
patria a los veinticinco años. Se ha pretendido vincular est 
BEHER con el frag. 22, y fecharla en 545 a. G., pe 
el arien el que Hárpago concluyó el sometimiento de Jonia, de 
aquí que se haya visto en Jenófanes a uno de los exilados , 
ia luego Elea. Además, las palabras del frag. 22: flia 
no0” 00” ó MüSoc doikeTO, «¿cuántos años tenías ande de 
no el Medo?>, ni dicen ni dejan presumir nada parecido. L 
historia politica se opone igualmente atal hipötesis. En el ii 
emigraron los Focenses de Jonia y no los de Colofön No en 
por otra parte motivos serios para huir, ya que Te Persas a 
mostraron benevolentes con los jonios. El gesto de los ea 
se explica por su negativa a someterse a ningún yugo: los Co- 
lofonios eran por el contrario menos Inneres habian 
conocido ya largos periodos de servidumbre.” No se volle es- 
tablecer con seguridad una fecha para la partida de inet: 
En sustancia sus lazos concretos con Elea son indernegtrahles; 
es tan sólo probable que haya pasado por allí en su pere Aiar 
y haya conocido a Parménides.” Constatada así la ao 


go Cf. E. Meyer Geschichte des Altertum i 
: s, Berlín 1928-1937? (1901- 
457 45% 480-481; Beloch Gr. Ges. 11, 373. En el 660 Ciges ya 2 Ta 
ie a m -S sin excesiva dificultad. En aquella época, es el ico 
nto de trasplantar coloni los 
e de ias por parte de los Colofonios; llegaron a 
91 EL e m hables para esta relación. La integración 
ors.5 113, 15-16) en Diog. ıx 18 está total injustif 
Dejando de lado el hecho de é sigui ME een 
que el dé siguiente falta en 1 ód 「 
Florent., en cualquier caso no ha oh 
; y razones para creer que ha desa 1 
algo más que el verbo que se refiere a las palabras a 
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incertidumbre de Apolodoro, pasemos al otro testimonio de 
Clemente, que remite a Timeo. Éste había dicho que Jenófanes 
vivió enlos tiempos de Hierón y Epicarmo. Esta noticia está en 
contradicción flagrante con la cronología de Apolodoro. La ti- 
ranía de Hierón se extiende de 478-477 a 468-467 a. Q., con lo 
que, si aceptáramos la fecha de nacimiento en el 580 a. C., Je- 
nófanes habría superado los cien años al inicio de su reinado. 
Fuera de Censorino, al que no se le puede conceder ninguna 
credibilidad, nadie afirma que haya pasado de la centena. Gor- 
gias fue famoso enla antigüedad por haber alcanzado los ciento 
nueve años. No es correcto considerar contemporáneos a dos 
hombres de los cuales uno muere viejisimo cuando el otro co- 
mienza a distinguirse. La situación es todavía peor por lo que 
respecta a Epicarmo. Éste no tenía más de la veintena cuando 
Jenófanes habría debido tener ochenta; el centro de su vida se 
sitúa en los tiempos de Hierón, por lo que informa el Mármol 
de Paros, y ciertamente murió no antes del 450 a. C., con toda 
probabilidad bastantes años después.” Si aceptáramos la noti- 
cia de Timeo, sería muy difícil hacer morir al filósofo antes de 
460-450 a. C. Ahora bien, aún no siendo de mucha confianza 
este historiador en este tipo de noticias,” indudablemente la 
suya está mejor determinada que la de Apolodoro. Es más fácil 
pensar que setransmitió un testimonio del vínculo Jenófanes- 
Hierón que algo de preciso sobre la base del genérico «hasta 


so admitiendo que la laguna fuera más amplia, cosa totalmente gratui- 
ta, y que se hubiera hablado de Elea, tal cosa nunca habría ocurrido en 
los términos que Diels supone. La noticia que aparece poco después en 
Diógenes (1x 20) no es de fiar, proviniendo como se ha dicho de Lobón. 
Lo mismo para la declaración que hace Clemente en Strom. 1 64, antes de 


citar a Timeo y a Apolodoro; proviene directamente del pasaje del Sofis- . 


ta. Tampoco Aristóteles en Rhet. 1400 b 5 dice nada en contra de nuestra 
tesis. 

g2 Cf. Beloch Gr. Ges. 111,224, según el cual también Epicarmo pudo haber 
vivido en los tiempos de la guerra del Peloponeso. 

93 Cf. por ejemplo Diog. V111 54, donde Timeo establece un contacto personal 
entre Empédocles y Pitágoras, que choca con toda cronología. Puede de- 
cirse sin embargo en su defensa que en este caso estaba interesado, dadas 
sus tendencias pitagorizantes, en dar crédito a noticias incontrolables. 
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los tiempos de Ciro y de Darío»; la primera noticia no excluía a 
la segunda, mientras que ésta ignora evidentemente a aquélla 
Además, los datos de Apolodoro parecen depender del asaje 
del Sofista, y se caen apenas queda demostrado que no se trata de 
un pasaje vinculante; en cambio no tenemos en este caso con- 
creto razones para dudar de Timeo. En conclusión, podemos 
hacer durar la vida del de Colofón, aunque sin tener manera de 
salir del campo conjetural, del 550 al 450 a. C. Rejuvenecer más 
a Jenófanes no parece pertinente, es fácil deducir del frag. 22 
que vivía todavía cuando fue sometida Jonia en el 545 a. C. Este 
fragmento sirve así de confirmación de la fecha fijada, ya que 
las palabras citadas pueden corresponderse perfectamente con 
recuerdos de infancia. Con esta cronología se salvaría tanto la 
noticia de Platón, resultando igualmente el filósofo vagabundo 
bastantes años más viejo que Parménides, como las investiga- 
ciones de Reinhardt, para quien Jenófanes debía ser un cono- 
cedor y un representante del eleatismo más reciente. 
| Queda por tratar todavía la cronología de los tres preso- 
cráticos que más interesan aquí, Parménides, Heráclito y Em- 
pédocles. Sobre este último poseemos un material biográfico 
bastante copioso, y remitimos por tanto las investigaciones 
cronolögicas al capítulo que le dedicaremos, dado que en su 
caso, además de la fecha de nacimiento y de muerte, se puede 
intentar una reconstrucción biográfica un poco más amplia. 
Siendo imposible una reconstrucción tal con Parménides o 
Heráclito, intentaremos cuando menos una determinación de 
sus extremos cronológicos. 

o Sobre Parménides tenemos dos únicas noticias, una de 
Diógenes, que coloca su acmé en la olimpiada 69 (504-500 
a. C.), y otra del Parménides platónico, que narra un encuen- 
tro entre el filósofo ya muy viejo y un Sócrates jovencísimo.” 
La confianza en la primera desaparece apenas se constata que 
contrariamente a lo que dicen los críticos, no puede rien: 


94 Cf. Plat. Parm. 127 a-b, 136 0, 137 a; Theaet. 183 e; Soph. 217 c. 
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se a Apolodoro; nos encontramos aquí con la aplicación exacta 
de la teoría interpretativa expuesta hace poco, también aquí 
falta la cita explícita y se da como único testimonio laindicación 
de la acmé.5 Desestimada así la primera noticia, cobra fuerza 
la segunda, habitualmente poco apreciada por los críticos, que 
parece contradecir a la primera. En efecto, dado que Platón dice 
que el eléata tenía sesenta y cinco años cuando se encontró con 
Sócrates, aun suponiendo que este último contara con apenas 
catorce años en aquella época, no se consigue remontar la fecha 
de nacimiento más allá del 520. La historicidad de este encuen- 
tro es para nosotros muy creíble. No importa que Platón pon- 
ga en boca de sus personajes lo que éstos nunca habían dicho; 
lo que importa es que insista en ese encuentro entre sus dos 
maestros, evidentemente caro a su corazón, también en otros 
lugares, en el Teeteto y en el Sofista, cuando no había ninguna 
necesidad de recordarlo, si tan sólo hubiera sido un pretexto 
para ambientar un diálogo.” 

Recurramos ahora a los datos complementarios. Se re- 
cordará que a Parménides se le acostumbra a llamar ciudada 
no de Elea, de donde se deduce inmediatamente que la ciudad 
ya debía existir cuando él nació. En el 545 a. C. los Focenses que 
emigraron de Jonia se habían refugiado en su colonia corsa de 
Alalia; algunos años después, en el 540, fueron derrotados por 
los Cartagineses y los Etruscos cerca de Aleria y tuvieron que 
cambiar otra vez de residencia, dirigiéndose a Regio. Después 
de esto, fue fundada Elea, como es evidente más bien en el 535 


95 Cf. Diog. 1x 23. El mismo origentiene evidentemente la noticia cronológi- 
casobre Zenón (1x 29), cuya acmé se coloca según el sistema acostumbrado 
diez olimpiadas después. Sobre Zenón tenemos también un testimonio 
expreso de Apolodoro, que lo hace hijo adoptivo de Parménides, en Diog. 
1x 25. Retomando cuanto hasta aquí se ha observado, podemos decir que 
la fuente de Diógenes cita explícitamente sobre todo de la antología de 
Apolodoro, y luego, no habiendo encontrado en ella datos cronológicos, 
recurre ala compilación biográfica, que le proporciona la acmé. 

De todos modos recordemos que entre los críticos platónicos no faltan 
los defensores de la historicidad del encuentro, véase entre los más re- 


cientes Taylor Plato 351. 
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que no en el 54,0. Entre paréntesis, esto da el golpe de gracia al 
presunto testimonio de Apolodoro, según el cual el filósofo de- 
bería haber nacido en 544-540 a. Q. Parménides no pudo pues 
venir al mundo antes de 535-530 a. C. Y tenemos un dato más 
que nos ayuda indirectamente. Aristóteles dice que en el 440 
a. C. Meliso era navarca de los Samios y mandó la flota en la 
batalla contra Pericles; la noticia es la más segura de cuantas 
hemos encontrado hasta ahora.” Es difícil pensar que Meliso 
tuviera entonces más de cincuenta años: el navarcato le corres- 
pondía normalmente a hombres de cuarenta. Además, cabe la 
posibilidad de una relación personal entre Parménides y Me- 
liso. Este último es sin duda el más parmenídeo de los eléatas. 
En suma, si Meliso había nacido por lo pronto en el 490 a. C., 
Parménides debía permanecer con vida por lo menos hasta el 
4.60. Aunque con toda probabilidad vivió bastantes años más. 
Con todo ello el testimonio platónico adquiere una consisten- 
cia cada vez mayor. Podríamos establecer como nuestro resul- 
tado un periodo en torno a 520-450 a. G. Aunque tal vez fuera 
necesaria una corrección. Platón insiste mucho en la vejez de 
Parménides (távu TpeoBürn, «viejisimo>, Theaet. 183 e; páda 
... TpeofBúTOV, «muy viejo», Soph. 217 c; udAa Sn peoßürnv, 
<ya muy viejo», Parm. 127 b), atribuyéndole luego sesenta y 
cinco años. Alo largo del Parménides todos los personajes del 
diálogo se unen para rogar al eléata que se digne a hablar, a 
pesar de su edad avanzada, como si se tratara de una empresa 
dificilisima; y el propio Parménides se compara con el caba- 
llo de Íbico, temblando de vejez. Es bien extraño: un hombre 
normal, asus sesenta y cinco años está perfectamente en con- 
diciones de mantener una discusión incluso larga, y tanto más 
un deıvöc, un <hombre extraordinario», como Parménides. 
Hay que reparar en que Platón cuando en el diálogo establece 
en sesenta y cinco años la edad del eléata, es a propósito de su 
relación erótica con Zenón, que para poder ser su «amado» no 


97 Cf. Plut. Pericl. 26 y ss.; Diog. 1x 24, (de Apolodoro). 
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podía envejecerse más allá de los cuarenta. De hecho, ik 
se apresura a mencionar la relación erótica apenas ha dicho la 
edad delos dos filósofos: no está pues fuera de lugar pensar que 
menciona expresamente la edad para justificar la relación, 
que evidentemente en aquel momento le importaba poner de 
relieve. En cambio, el único testimonio que poseemos deApo= 
lodoro sobre los eléatas establece una relación de adopción en- 
tre los dos, lo que confirma plenamente la distancia de tretma 
y cinco años como la más probable. En conclusión, Parménides 
nace en los años entorno al 530 a. G. y muere en el 450 o poco 
después. La visita a Atenas puede situarse en 455-451 a. G. (es 
posible que Sócrates tuviera entonces sólo catorce años, ya que 
lo básico en el recuerdo de Platón era el hecho de que hubiera 
visto a Parménides, no que le hubiese hablado). La fecha de na- 
cimiento de Zenón puede fijarse de una manera aproximada en 
los años 497-494 a. Q. Obsérvese que, según estos resultados 
cronológicos, Parménides pudo haber conocido aunque fuera 
por poco tiempo a Anaximandro, como afirma Teofrasto. o 
En cuanto a Heráclito, la situación es más bien incier- 
ta. Faltan absolutamente datos cronológicos fiables, fuera a 
la duración de su vida, que al parecer fue de sesenta años. 
Renunciamos pues a las investigaciones concretas que serial 
inütiles, contentândonos con delimitar el periodo de vida en 
el gue viviö. En este sentido, podemos llamarnos Ki aa 
dos, porque todos los indicios que poseemos concuerdan en 
situarlo en una época que se podría determinar entre el 510 Y 
el 450 a. C., dejando abierta la posibilidad de que esté situado 
más adentro del siglo v. Tan sólo se puede oponer a esta cro- 
nología un presunto testimonio de Apolodoro, que ai su 
acmé enla olimpiada 69 (504-500 a. C.), y no tiene razón de ser 
después de lo que se ha dicho.” Por el contrario existen serios 


98 Cf. Diog. vii 52 (FGrHist 11 B 1029, 15; Vors.?1277» 17, 1x 3. La a 
aristotélica es cualquier cosa menos segura: cf. por ejemplo Jacoby Apoll. 


Chr. 274. 
gg Cf. Diog. 1X 1. 
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elementos positivos a su favor: un pasaje del Sofista (242 c-e), 
que trata a Heráclito y Empédocles como contemporáneos —la 
cita del Efesio (frag. 40) de Jenófanes y Hecateo (que induda- 
blemente sobrevivió ala insurrección de Jonia) como hombres 
ya famosos—, la aversión de Heráclito por el gobierno demo- 
crâtico de su ciudad, posible tan sólo después de 470 a. C. Para 
todos estos indicios nos remitimos sin más a Reinhardt, que 
los ha mostrado por vez primera óptimamente; así como para 
las pretendidas huellas heraclíteas en Epicarmo.'” Como da- 
tos enlos que no se puede tener gran confianza, recordemos la 
noticia aportada por Diógenes sobre un encuentro entre Herá- 
clito y Meliso (1x 24), y la identificación del Hermodoro amigo 
de Heráclito con Hermodoro Efesio, quien al parecer colabo- 
ró en la legislación romana de las x11 tablas (450 a. C.).'% La 
noticia de la invitación de Darío a Heráclito puede concordar 
igualmente con nuestra tesis.'” Si es cierta, cosa que dudamos, 
es necesario admitir que tenía prestigio político en Éfeso, al 
menos por la familia a la que pertenecía. Y es preciso entonces 
conceder credibilidad también a los testimonios que le llaman 
Codrida y le hacen renunciar alas prerrogativas reales en favor 
de su hermano,'% cosa esta última que debía haber sucedido 
en su juventud, entre el 490 y el 485 a. C., es decir, cuando su 
inteligencia lo presentaba como un hombre político promete- 
dor y su posición social exigía la decisión de ejercer los propios 
derechos. Por su parte, la invitación de Darío es probable que 
tuviera lugar entre el 490 y el 485 a. C., en los últimos años de 
su reinado. Habiendo accedido al trono en el 522 a. G., no se 
había ocupado de los jonios hasta su revuelta. Antes de la ex- 
pedición contra los Escitas, es seguro que no le habían dado 
ningún tipo de problema.'”* Durante la rebelión, Dario pro- 


100 Cf. Reinhardt Parm. 118-125; 155-158; 221-230. 
101 Cf. Estrabón xıv 25, 64.2; Plin. Nat. hist. xxxıv 21. 
102 Cf. Clem. Strom. 1 65; Bernays her. Br. 13 y ss. 

103 Cf. Diog. 1x 6; Estrabón xıv 3, 632-633. 


104, La expedición contra los Escitas fracasó hacia el 513: cf. Beloch Gr. Ges. 
111,5-6. 
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bablemente no estaba en la situación adecuada para invitar a 
un griego a su corte: cuando se sofocó, en cambio, contactos 
de este tipo podían ser de gran utilidad al rey, dadas sus in- 
tenciones de normalizar las relaciones con Jonia y sobre todo 
con las ciudades que, como Éfeso, no se habían tomado muy a 


pecho la insurrección. 
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V. PARMÉNIDES 


Parménides es reservado y desdeñoso, un solitario, todo lo que 
puede serlo un griego de su tiempo. El mundo en el que vive es 
perfecto, rico en experiencias controladas, aristocrático, pero 
ninguna condición fenoménica de equilibrio puede bastarle. Su 
insatisfacción no remite a una determinada realidad histórica, 
sino ala apariencia como tal. Sin dramatismos, descubriendo 
en la juventud su propia naturaleza se aparta (dm’ 010007 ㅠ 004 
éxroc mártov..., «fuera del sendero de los hombres. ..>, 1, 27) 
para vivir en una esfera inaccesible. Comienza entonces la gran 
filosofía, y tal vez acaba entonces también cuanto puede de- 
cir de objetivo. Parménides es sereno, y la clarividencia del 
descubridor le confiere un control de sí del que los filósofos 
posteriores carecerán. Sabe muchas cosas, pero no sufre de la 
enfermedad de querer decirtoda la verdad. La incapacidad de 
guardar para sí los tesoros descubiertos, el ansia inconteni- 
ble de revelarlos son debilidades comunes a muchos poseedo- 
res de la verdad, hasta el ascético Spinoza o el inocente Böhme, 
a los que no mueve el deseo de poder. Parménides considera 
el «decir> como un salir de uno mismo, que distingue al su- 
jeto del objeto (voetv-elvaL, «pensar-ser»), imponiéndose a 
una realidad que se resuelve en oposiciones y relaciones, es 
decir, en apariencia. La naturaleza puramente representativa 
del mundo es captada plenamente, sin detenerse demasiado 
en el asunto: 


TO TÁVT’ Óvopla) 60704, 
8000. Bporol Katedevro 7 ㅠ 61701006764 civar 0004 
<... por ello serán tan sólo nombres todas Las cosas que 


los mortales han establecido, convencidos de que eran ver- 
daderas» (8, 38-39). 


La voluntad de expresar adecuadamente la verdad alcanzada, 

implica un reconocimiento absoluto de la realidad del «nom- 

bre», del «decir», significa aceptar el agón con la política, 

puesto que a ella le pertenece el ámbito del desacuerdo y la 
apariencia. Con la política se crean valores en el fenómeno, las 

individualidades se oponen una a otra, afirmándose en esferas 

de poder que se presentan una tras otra como preeminentes. 

Parménides no acepta el enfrentamiento, porque estos valores 
no son absolutos y las oposiciones no permiten salir del ám- 

bito de la apariencia (OÙ TO tréheLV TE Kal OÚK elval TAUTOV 
vevóworaL Koü TaüTöv, <[los mortales.. .] Por quienes el ser 
y el no ser son considerados la misma cosa Y no la misma co- 

sa», 6, 8-9). La vida intensa (¿80c morúmerpov, «el hábito del 
mucho experimentar», 7, 3) de los hombres políticos y de los 
poetas no es envidiable!% para quien tiene en sí un abismo 
(xác dxavéc, «inmenso vacio», 1, 18) inaccesible de lumino- 
sa embriaguez. Apartado enuna esfera heterogénea a cualquier 
expresión, autosuficiente y sin deseo, este hombre para quien 
la esencia de las cosas no proviene de estímulos externos, si- 
no que brota de una vida íntima aislada y sin oposiciones, hu- 
biera desaparecido de la memoria de los hombres si el mundo 
griego, caballerosamente, no hubiera visto en este desdeñoso 
competidor que renuncia a la lucha un vencedor. Parméni- 
des acepta ser legislador, y en reconocimiento a una civiliza- 
ción tan perspicaz entra incluso en el agón, probablemente ya 
viejo, con un Tep Pücevç. Al final de su vida, atraviesa las 
ciudades griegas,” silencioso y venerable, acompañado por 


105 Parménides es en esto, como se verá, profundamente afín con Herácli- 
to. Hay que destacar que es precisamente el mal entendimiento de es- 
tos pasajes lo que propicia la tesis de una polémica parmenídea contra 
Heráclito. 

106 Cf. A. Patin, Parmenides im Kampfe geg. Heraklit, in «Jahrb. f. Kl. Phil.», 
25 SB 1899, 653-654. 

107 Cf. 1, 3: kard TávT” 6071, «por todas las ciudades» (W. Kranz, Ueber 
Aufbau und Bedeutung d. Parmenid. Gedichtes, en <Berl. Sitzber.», 1916, 


1159). 
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un discipulo gue proclama el carâcter incontestable de su le- 
gislación filosófica, sin comprenderla. El Tlepi þúoews es una 
fábula para los hombres, donde Parménides acepta comple- 
tamente el terreno político, indicando la sabiduría que da la 
victoria ( Qo où pý more TİG oe 00070 yvoun Taperácon, 
«Para que ningún juicio de los mortales sea superior al tuyo», 
8, 61).1% Sin embargo, preocupado por si este disfraz burlón 
le hace perder su distancia y su coherencia, decide contrapo- 
ner algo a este campo de las «opiniones» mortales y se ve 
realmente obligado a emprender el agón tan desdeñado contra 
la apariencia. Ciertamente no pretende expresar la interiori- 
dad inquebrantable del noümeno (AAnfeinç ... 070 타 166 TOP, 
<el corazón que no tiembla de la verdad» 1, 29), pero quiere 
encadenar a la apariencia con una ley que la obligue a recono- 
cerse inferior. El mundo humano es antítesis, relación, pura 
representación, pero una forma extraída de la apariencia puede 
demostrar ese carácter ilusorio y expresar el dominio de una 
realidad superior. Esta última se presenta con ropajes que no 
son los suyos: así lo exige el engaño de Parménides, que sabe 
que de otro modo no conseguiría la victoria. La forma expresi- 
va, cerrada sobre sí misma y aislada de toda relación, se llama 
diva, «ser», tan sólo un «nombre» por supuesto (8, 40), pero 
un óptimo disfraz parala «verdad» porque basta para demos- 
trar el carácter ilusorio de toda distinción y de toda antítesis. 
Elinstrumento que cumple tal demostración es el logos (8, 50), 
deducido naturalmente de la apariencia. De este modo la lucha 
más ardua se cumple victoriosamente, los hombres tienen la 
ley que persuade con la fuerza de la necesidad, el fenómeno es 
obligado a manifestar todo aquello que no pertenece a su na- 
turaleza, inmovilizado en una expresión de suprema potencia, 
plástica, inalterable e inatacable, que aniquila cualquier dis- 
tinción a su alrededor. 


| 


108 La segunda parte del poema era mucho más extensa que la primera: cf. 
Diels Parm. 25-26. 


163 


El examen concreto de los pasajes parmenídeos más signi- 
ficativos da claramente como resultado esta Concepcion. La 


expresión 


“AA” éprmc kal 70070 yandal... 
«Pero sin embargo también esto aprenderás...» (1, 31) 


introduce una tercera enseñanza de la diosa, al lado de la que se 
refería al corazón de la verdad (que no se expresa con palabras) 
y las «opiniones» de los mortales (el objeto más evidente del 
Tep dbúcewo, del que nos ocuparemos a continuación). Enten- 
derlo así es lingüisticamente impecable, y desde el punto de 
vista del contenido es también lo más aconsejable, dado que 
los vv. 31-32, cualquiera que sea el modo de comprenderlos, 
contienen una valoración positiva que se aviene mal con 


sé Bporüv Sótac,] 7016 oùk Evi mloTLç 0 ㅅ 00116 
<Y las opiniones de los mortales, en las que no existe una 


verdadera persuasión» (1, 30), 


a las que se referiría lo anterior, de hacer caso a las interpre- 
taciones corrientes. Lo que sigue: 


...0G TÀ SOKOVVTA 

xpn SokuHüo” elvan 8.4 TavTöç TÁVTA mepWvra'” 

«[Pero sin embargo también esto aprenderás,] cómo de la 
apariencia debe ponerse a prueba el ser, penetrando cada cosa 


de todas las maneras» (1, 31-32), 


aclara sintéticamente el contenido de la parte del poema que 
más le importa a Parménides. Se trata de poner a prueba la 


109 Seguimos a Diels en la interpretación lingúística y en la ir na 
excepción del xpń (la enmienda ya ha sido propuesta por A. eyron, Em 
pedoclis et Parmenidis fragmenta, Leipzig 1810, 56; por Müllach Fr. Ph. Gr. 
117; por Lincke en <Philologus», 65, 1906, 472-4745 a iem Diels 

29-60). Por lo que respecta al significado íntimo de la expresión 

ala Y - : m. 136 d-e; Plot. Ennead. 111 8, 6. 


Stà mavrtòc mavra mepwvra, cf. Plat. Par 
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representación, el fenómeno (rà 80KoüvTa) y de extraer su ver- 
dadera esencia siguiendo la ley de la necesidad. De este modo 
se alcanzará una expresión suprema y total, después de ha- 
ber atravesado y dominado la multiplicidad con el logos. Con 
61 ㅠ 0170, «toda cosa», se presenta el primer problema con- 
cerniente a la expresión filosófica, si ésta debe serunificada, o 
bien resuelta en una pluralidad de elementos. En esta ocasión, 
como veremos enseguida, Parménides se ve obligado a dejar 
traslucir su pensamiento íntimo más de lo que quisiera (frags. 
4,5, 16). El frag. 4, v. 1, se adapta perfectamente a continuación 
de las últimas palabras: 


60006 8’ Ölç dmeövTa 100 mapeóvra BeBatwc 


En realidad, el öywc señala una rectificación del pensamien- 
to expresado previamente. De hecho, «penetrando cada cosa 
de todas las maneras», podía hacer pensar en un perderse en 
la multiplicidad: el frag. 4 demuestra por el contrario que el 
contacto con el noúmeno y la coherencia no se pierden de ese 
modo, y es por tanto natural el sin embargo. En cuanto a la in- 
terpretación, aceptamos con Diels la doble referencia de vów a 
60006, «mira», y a rrapeóvta, «las cosas próximas», añadien- 
do que su proximidad a rapeóvta significa que a Parménides le 
importa sobre todo esta relación. Después, Calogero modificó 
acertadamente la traducción de Diels. El âmeövra y el rapeóvta 
no significan según él cosas presentes y ausentes, no se refieren 
al sujeto cognoscente, sino que tienen el sentido espacial de 
próximas y lejanas entre sí." Repárese en que la palabra vóoc, 
fundamental en el Iep dúsewc, se introduce por vez prime- 
ra, en un contexto que puede explicar toda la complejidad de 
su uso. El vóos es la interioridad nouménica, obligada aquí a 
manifestarse y a moverse a través del mundo. Se convierte en 
el tenue vínculo que mantiene unidos los varios modos de vi- 


110 Cf. Calogero St. sull'El. 22-23, nota. 
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da, la inexpresable trascendencia interior, la circulación del 
logos y el vulgar mundo humano (mhiakTov vóov, «interioridad 
errante», 6, 6). Además, con tales palabras Parménides quie- 
re que se entienda una interioridad en algún modo ligada al 
fenómeno, y es de hecho en este sentido en el que se usa en el 
verso mencionado, donde se introduce en contraposición con 
eléóv, «lo que es», que comparece por vez primera en el verso 
siguiente, y que en general significa la expresión resolutiva, la 
forma, la ley de la que ya se ha hablado. No se ha manifestado 
todavía la individuación en este vöoc del v. 1, pero el problema 
de esta individuación no tardará en plantearse, por la mis- 
ma naturaleza del vóoc que es la verdad que circula a través 
de la diversidad del mundo: no puede mantenerse como una 
interioridad genérica, sino que debe escindirse en diferentes 
subjetividades, aún conservando un sustrato único. En con- 


clusión, traducimos el v. 1: 


mira sin embargo cómo las cosas distantes entre sí resultan fir- 


memente próximas por obra de la interioridad. 


Está clara la contigüidad con el 1, 32, que presenta una multi- 
plicidad importante para la verdad que contiene: este primer 
verso del frag. 4 es el único pasaje de Parménides (además del 
frag. 16) en el que se reconoce de alguna manera a la multipli- 
cidad, pero poniendo un limite tambien a esa afırmaciön (las 
«cosas distantes entre sí» se admiten en cuanto son en esen- 
cia «próximas», están vinculadas enla unidad universal de la 
interioridad). Pasemos ahora al segundo verso: 


> ; Ev er 5 mi 
ov yàp drorée. TO 600 704 EÓVTOS éxecdal 


11 Enunprimer momento (Parm. 64), Diels había considerado que dot cel 
estaba enla segunda persona, luego en los Vorsokratiker entiende encam- 
bio que está en tercera persona, y por lo general sutraducción es aceptada. 
Sin embargo, es inaceptable. Debe repararse ante todo en que Diels con- 
sidera sujeto de este segundo verso a 1006, que no sólo aparecía en caso 


indirecto en el primer verso, sino que tampoco constituye su principal 
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que traducimos: 


de hecho no escindirás (aislarás) el ser de su conexión (de ser con- 
tiguo, colindante) con el ser. 


Es notable la expresión TO €0v TOD EÓVTOG &yeofaı, «el ser de 
su conexión con el ser»; sugiere que Parménides no se limita a 
hablar de un ser único, sino que admite varios éóvta, es cierto 
que no muy diferentes entre sí, pero tampoco fusionados enun 
solo &öv. Si consideramos el fragmento con atención, descu- 
brimos en el verso anterior una confirmación de este punto de 
vista. Si realmente sólo el éóv tuviera realidad y ésta se le negara 
alos&övra, cuando Parménides rectifica la aparente concesión 
de realidad a los árreóvta, no usaría la ambigua expresión vów 
mapeövra, que es un plural. De este modo acaba por admitir 
una pluralidad de esencias, pero recurre a toda esta compli- 
cación verbal de <cosas vecinas», «cosas distantes entre si» 
y «estar en conexión con el ser» para distinguir claramente 
esta pluralidad de la multiplicidad fenoménica. El aislamien- 
to y la oposición de los âmeövra son irreales. Considerando en 
cambio el mundo según el 41006, imponiéndole el noúmeno, 
se atenúa esta discontinuidad, que no es otra sino la oposición 
entre sujeto y objeto, y Parménides puede decir que las cosas 
son Trapeóvta, contiguas: no habrá entonces modo de explicar 
las formas de la representación, no existirá el movimiento al 
no haber vacío, y por lo tanto, tampoco causalidad (devenir), 


motivo de interés, polarizado por la oposición entre dmeövra yrapeövra, 
que deriva de los versos precedentes. El vóoc se había introducido como 
un elemento resolutivo, pero accidentalmente, y de ello no se habla sino 
unos versos más adelante, en el frag. 16, mientras que los vv. 2-4 del frag. 
4 siguen tratando el argumento central del v. 1, esto es, de la continuidad 
real delo que aparece separado. Añádase que la traducción del texto pre- 
sentaría un sentido poco convincente, reduciéndose en el mejor de los 
casos aseruna redundancia inútil. La correspondencia con el\eüooe del 
y. 1 ofrece un notable apoyo a nuestro punto de vista. También Albertelli 
133-134 considera 0707|0166 ㄴ segunda persona. 
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ni multiplicidad fenoménica en general, basada en la indivi- 
duación discontinua. Lo que sigue explica el v. 2: 


OÜTE OKLÖVÁEVOV TÁVT TÁVTWG KATA KÖOHOV, 
0076 OVVLOTÄHEVOV 
«Ni dispersándolo en cada una de sus partes según el orden 


del mundo, Ni concentrándolo en un solo objeto» (4, 3-4). 


Flv. 3 es una indicación del fenómeno más concreta de lo que 
era el simple árreóvta del v. 1. «Según el orden del mundo» 
alude al orden finalista, propio de la apariencia, de elemen- 
tos discretos. La expresión TdvTn TÁVTOG, que remite a ÖLÜ 
mavTöç mávra TEpÖVTA, «penetrando cada cosa de todas las 
maneras> se refiere al fragmentarse de la multiplicidad fe- 
noménica, lo que aquí resulta sorprendente. El pensamiento 
parmenídeo se desarrolla gradualmente. La afirmación de 
politicidad contenida al final del frag. 1 conllevaba el riesgo 
de ser malentendida como dispersión; de este modo el frag. 4 
se apresta a rectificar, y cuando la cosa está aclarada entonces 
se puede presentar como antítesis el fenómeno en su efectiva 
discontinuidad. El siguiente «ni concentrándolo en un solo 
objeto» confirma y completa cuanto se ha dicho ya acerca de 
la pluralidad de la sustancia metafísica. Parménides niega que 
el ser sea ovvLoTdpevov, Diels dirá dass sich zusammenballe, 
a saber, unificado y sin distinciones. La unidad es siempre 
una forma de la representación. El vóoc establece una con- 
tinuidad en lo real; el amoreuveodaı lo contrario, escindir y 
determinar son necesariamente algo contrario al vóoc. Tan- 
to decir que existe un ser separado de otro ser como reunir 
atodos estos seres en uno solo son limitaciones. También en 
este caso habrá una escisión y una determinación (la cons- 
trucción del fragmento enlaza necesariamente dámoTuncel, 
«escindirás>, con OUVLOTÁLLEVOV, «concentrándolo») que el 
vóoc no permite. Fuera de ese ser único, unificación arbi- 
traria de todos los demás seres, siempre existirá algo, sea un 
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ser o un no ser: la realidad queda así mutilada y la expresión 
resulta inadecuada. 
El principio es difícil: Parménides debe fundarse sobre la 

multiplicidad discontinua del «nombre», intentando impo- 
nerle el noúmeno. Este debe ser introducido en su inmediatez 
sin más, como vöoç, con el fin de establecer una relación de 
trascendencia que muestre la irrealidad de la representación 
y haga necesario el respeto por una forma expresiva suprema, 
bi gue dominada por un principio interior. Hasta agui, 
el döv no podía ser malentendido como realidad fenoménica. 
Una vez introducido el vóoc, surgen las complicaciones. Es- 

trictamente, la forma expresiva que se busca no puede ser ni 
una ni múltiple, y al mismo tiempo debe participar de los dos 

atributos. De hecho, unidad y multiplicidad son caracteres de 

la realidad discontinua, y por otro lado, la expresión, para con- 

tener su normatividad trascendente, debe reflejarla naturale- 

zaunificante del noúmeno y también su riqueza y complejidad 

seminal, de la que la realidad fenoménica es precisamente el 

reflejo. En estos arduos versos y en los pocos que siguen, Par- 

ménides quiere esclarecer el proceso que le lleva a afirmar su 
ley. Más que otra cosa se trata de una justificación ante sí mismo 
por haberse decidido a descender al agón humano. Este breve 
soliloquio —sabe perfectamente que no será entendido, pero 
58 es esto lo que leimporta— nos brinda la única aproximación 
íntima a su pensamiento. ㅣ 

La conexión con el frag. 5 es inmediata: 


...Euvov 66 uol EOTLV 

önmößev dpEwpa: TÓBL yàp rá» ¡Eoual 40016 

<...para mí es continuo. De cualquier punto que yo empie- 
ce: allí regresaré de nuevo» (5, 1-2). 


El proceso de unificación se acentúa, Tapeóvta se singulariza 
en Euvóv, «continuo», la forma expresiva está más próxima. El 


nuevo término, óptimamente traducido por Diels como Zusam- 
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menhängendes, indica por tanto una contigüidad, que resuelve 
la incertidumbre entre lo uno y lo múltiple. En un momento 
de confesión interior en el que se abandona la búsqueda de la 
objetivación, cualquier punto de partida, que es un amene 
interior, desborda presionado por lo que le rodea, y es él mismo 
y a la vez está fuera de sí. Todo es unidad, en cuanto <es con- 
tinuo desde cualquier punto que yo empiece», ed 
este persistir idéntico, multiplicado por infinitos puntos i 
partida indiferentes, centros irradiantes que cambian 구배 
ceptiblemente, es lo que constituye la variada multiplicida i 
nouménica. De este modo la forma expresiva aparece de untra 
zo intuitivamente concreta, como una esfera llena de caminos 
circulares, donde cuanto es externo se reconoce 00000 propio 
e idéntico, y cada centro de vida vuelve a palpitar ciclicamen- 
te cuando su temblor es atravesado por las infinitas vías que 
circulan por la plenitud del ser. 5 
Pensamos que al frag. 5 le sigue directamente el frag. r 
citado, además de por Aristóteles, por Teofrasto. Este, después 
de haber dicho que la yvúotc, <conocimiento>», Bat determi 
nada por el predominio de uno de los dos principios físicos, 


continúa: 

¿dv yàp brepaípn TO Beppòv 검 TO Ypuxpóv, AAAnv yüreği a 
Sıdvorav. Bekrlu de Kal Kadapwrepav nv rà TO Bepnov’ OU 
pay 0226 Kal Taurnv deiodal TLVOC OYUHETpLAC 

<[dado que los principios fundamentales son dos, elcono- 
cimiento viene determinado por aquel que prevalece;] de he 
cho, según prevalezca lo caliente 0 lo frío, el pensamiento será 


diferente. El conocimiento que surge a causa de lo caliente 


á ] á idad de una cierta 
será mejor y más puro; aunque tenga neces 


simetría» (Theophr. De sens. 3). 


e el frag. 16 debía ser con- 
a kpdolç, «fusión», de 
erlo han consig- 


Diels y otros críticos han creído qu 
siderado como un caso particular de 1 
los dos elementos, y por ello en los Vorsokratik 


nado enla segunda parte del poema. El origen del asunto está 
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en una interpretación superficial del pasaje de Teofrasto.!!? 


113 Aunquesinirmás allá de la interpretación común, Fränkel ha observado 
que si en este fragmento se hablara sin más de un pensamiento idéntico 
a la sensación, dado que ésta pertenece exclusivamente a la «doctrina 
de la apariencia», no se aludiría al conocimiento de la verdad, y queda- 
ría una laguna en el sistema: «wie konnte Parmenides zur Erkenntnis 
gelangen?». Calogero St. Sull'El. 46, nota, hace una primera tentativa en 
camino a la solución: según él, el fragmento no se cita para afirmar la 
tesis general sobre la sensación, sino más bien «para confirmar la ob- 
servación siguiente según la cual incluso este último mejor conocimiento 
tiene necesidad de una cierta simetría». Pero lo que no comprende es 
que el añadido sería del todo ocioso si esta simetría no fuera otra cosa 
más que el predominio decisivo de uno de los elementos, estando el con- 
cepto ya comprendido endâv yàp 47600[00 TÒ 0601.04, «en efecto según 
que predomine lo caliente». Por nuestra parte proponemos modificar 
la puntuación de este pasaje teofrasteo colocando dos puntos antes de 
601 ydp y un punto después de 8.dvolav. El sujeto subentendido de la 
frase siguiente es yvGotv; de este modo todo el pasaje se vuelve claro. La 
06760 yvboLv, «conocimiento mejor», ho es aquella en la que predo- 
mina lo caliente, sino simplemente Tüv ŝtà 70 Bepuóv, es decir, aquella 
que tiene lugar a causa de lo caliente. El vóoc es pues lo caliente puro y se 
diferencia de un conocimiento inferior, en el quelos dos elementos par- 
ticipan activamente. Las dificultades que encuentra Calogero St. sull’El. 
47-48, nota, creyendo ver una confusión en Parménides cuando porun 
lado atribuye el principio del conocimiento a lo caliente y por el otro 
afirma que también el cadáver conoce, no se sostienen en realidad. De 
lo que resulta que el fragmento que analizamos pertenece sin duda a la 
primera parte del poema. Teofrasto dice que el vóoc es lo caliente puro, y 
noeivaı (que es su expresión en la primera parte del poema; cf. 8, 35-36), 
pero no tiene demasiada importancia, dada su tendencia a considerar a 
los presocráticos desde un punto de vista físico. Habida cuenta que en 
la primera parte del poema se habla de kpâcıç —éste es el razonamien- 
to del Peripatético— a propósito del vóoc, éste no debe distinguirse de 
la sensación, y aunque Parménides no lo diga (un poco antes del pasaje 
citado, Teofrasto había dicho 00661 ádupikev dAAd póvov, Ori, «[Par- 
menides] no dice nada preciso, sino sólo gue...», que ya no se refiere a 
BeATiw, etc.), debe identificarse con lo caliente puro. En sustancia Teo- 
frasto, recordando la identificación entre voelv y elvan, está obligado a 
conjeturar un conocimiento «a causa de lo caliente», para cambiar en- 
seguida de opinión ante el frag. 16. El siguiente où np áá, no menos, 
da una confirmación decisiva a nuestra interpretación, al significar: «no 
que el conocimiento esté privado enteramente de kpâoıç, como parece 
resultar de cuanto hemos dicho». Entonces, «conocimiento a causa de lo 
caliente» no puede ser en modo alguno aquel en el que lo caliente predo- 
mina, porque de ahí resultaría simplemente una simetría. No acabaría de 
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Respecto al contenido del fragmento, es importante la crítica 
de Frânkel. 


de yàp Exaotog EXEL KPĞOLV pedéwv TOAUTAAYKTOV 
(Tc vóoc AväpwWmoLoL maploTaTaL | 

«De hecho, cuando en cada uno surge la fusión de los miem- 
bros muy errantes, Entonces lainterioridad está presente ante 


los hombres» (16, 1-2). 


| 
En el primer verso aceptamos la lectura ékaoToc, «cada uno», 
de este filólogo y su interpretación de yeAlwv como miembros.!** 


quedar explicado de este modo el kal TAUÚTN”, que no puede expresar otra 

cosa sino una oposición de esta última 70066 con la que se ha mencio- 

nado antes, constituida precisamente por el predominio de uno u otro de 

los elementos. En caso contrario, como se ha dicho, el añadido sería del 
todo superfluo. Nuestra puntuación considera ¿dv yàp ... SLávoLav una 
aclaración de cuanto precede, y Pedriw Sé ... Beppóv como una oposición 
atenuada alo que viene a continuación, que será negada completamente 
luego porla argumentación posterior. Atribuir a Parménides, en contra 
de sus propias declaraciones (cf. 7, 4-5), la identidad entre sensación y 
vóoc no debe de haber convencido del todo a Teofrasto, si reparamos en 
otro de sus testimonios (Diog. IX 22), más conforme con el espíritu par- 
menídeo, en el que le atribuye la igualdad entre buxn y 2006. Una última 
confirmación: poco después Teofrasto habla de la sensación del cadá- 
ver, y dice de ésta que tiene lugar Kal Tü EvavTÍW kaf” 0070, es decir, que 
bién con el frío en sí mismo, puro. Esto introduce 
(repárese en el kal) con un «conocimiento de 
lantes mencionado 


existe conocimiento tam 
una necesaria oposición 
lo caliente en sí mismo» que no puede ser otro que € 
<a causa de lo caliente». Es evidente que se trata de una construcción in- 
terpretativa de Teofrasto (örı 66 ... bavepöv, «resulta claramente de.. >), 
Parménides no dice nunca que se conoce conlo caliente o con lo frío 00" 
0070: 
113 Cf. Fränkel Parm. 169-174. Las soluciones de los demás críticos son me- 
nos satisfactorias (sobre todo fatigosa € injustificada la de Calogero St. 
Sull'El. 45-48, nota); pero todos, incluido Fránkel, guiado por una falsa 
interpretación del pasaje de Teofrasto, traducen KpĞOLV .edéwv, la mezcla 
de todos los órganos de sentido (o de cada miembro). Seguros del significado 
de Tüv Stà TO 06010. quieren encontrar en este primer verso el predo- 
minio de lo caliente. La lectura exáotoT' y el significado de pedéwv han 
sido usados ya por Diels para salvar esta interpretación; Calogero, para 
devolverle la consistencia que las críticas de Frânkel pusieron en duda, 
cambió kpáciv por KPpÂGIG, sin justificación. 
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La SRETERLOT Kpäcıv pedéwv significa a nuestro entender la 
fusión de los miembros (entre sí). Ya Fránkel ha traducido de mo- 
do semejante, je nach der Mischung der y&hn, aunque la falsa 
interpretación de Teofrasto le induzca a error cuando explica 
la traducción: «d. i. je nach ihrem Gehalt an Licht».'** Pa- 
ra una correcta comprensión del fragmento es importan- 
te TOAUTAÁ YKTUV, «muy errantes» en oposición evidente a 
kpäoıc: a un lado los miembros que erran distantes, del otro 
la kpäoıc que los une. Repárese que kpácic no se traduce por 
mezcla sino como fusión; el término acentúa el elemento unifi- 
cador respecto ala multiplicidad que contiene. Se confirma así 
la a del vöoç antes expuesta, como interioridad hete- 
rogénea que unifica la multiplicidad. En el frag. 4 elvöoc hacía 
que las cosas distantes del mundo se volvieran próximas entre 
sí, contiguas. En estos dos primeros versos del frag. 16 vuelve a 
aparecer la misma función de producir la unión de los miem- 
Ea distantes. Teofrasto no ha sabido comprender guela oposi 
mion clarísima contenida en 0 ㅠ 60170 TapeóvTa, «cosas entre 
sí distantes-próximas» y enkpáciv HEAEWV TOAUTAdYKTUV 
«fusión de los miembros muy errantes», resultaba rien 
da por obra del vóoc, que no podía ser por tanto algo físico 
según su punto de vista preconcebido, sino una fuerza inte 
rior nouménica de unión y de fusión. Estas consideraciones 


114 La dificultad que parece surgir del paralelo yehewv 94016 del v. 3 ha sid 
ni Parm. 172, nota 3: «gibt es in dieser Zeit och Lele 
ntliches Wort fúr 1 1 
m a ri r Leib, sondern nur Ausdrücke wie 
Dada la imposibilidad de entender kpúoiv p.eléwv en el sentido de Diels 
se podría traducir también péàn por elementos (Rostagni) Éste sería el 
único modo de salvar la interpretación de Frânkel y los 0008 a qued 
6816 modo encontraríamos en el fragmento tan sólo una Er de ie 
mentos físicos. Sin embargo, la traducción es insostenible, porlo me 
a causa del atributo moAutAdyKTuv, «muy errantes», 배터 a pera 
dado que en otros pasajes de Parménides y de Empédocles, enlos que s i 
siente claramente la inspiración parmenidea, mAdlw densa si if 4 
do peyorativo, referido a lo que es humanp y múltiple (Parm. 6 ES 8 28. 
Emp. 20, 5, en el que se habla también de éln, con el elaro jaka cb 
miembro; 57, 2. Cf. también Fränkel Parm. 172, nota 1). i 
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nos llevan a suponer, como antes hemos mencionado, un nexo 
de continuidad inmediata entre el frag. 4 y el frag. 16. Hemos 
visto cómo en 4, 1 se introducía por vez primera a 1006, cuyo 
significado por otra parte, fuera del evidente carácter de tras- 
cendencia, permanece todavía indeterminado. Los vv. 2-4 ha- 
blan de la expresión: el vöoç regresa luego implícitamente enel 
frag. 5, como algo presupuesto, que no se ha aclarado ren 
yaquela interioridad de este fragmento se resuelve en la pri- 
mera intuición de la forma. Por lo tanto, sı era preciso hacerlo, 
Parménides necesitaba esclarecer ya el vóoc, inmediatamente 
después, y no esperar a la segunda parte del poema. En el frag. 
4 el vóoc era genérico, el plano universal nouménico de la in- 
terioridad: para volverlo concreto debía buscarlo en la concreta 
intimidad humana. La antítesis objetiva entre «cosas próxi- 
mas» y «cosas entre si distantes» se da ahora en el hombre 
entre «fusiön> y «miembros». El vóos, que en el frag. 4 apa- 
recía unitario y trascendente, se revela ahora múltiple, ya que 
cada expresión tiene sus raíces enuna intimidad. Los dos prin- 
cipios son en último análisis inescindibles, y no se puede es- 
tablecer entre ellos una oposición según la cual la intimidad 
sería una y la expresión múltiple. En estos dos Blm _ 
delfrag. 16 sele reconoce puesun principio de intimidad acada 
hombre; la individualidad es esencial, porque el Voss, queen 
el frag. 4 habiamos visto que representaba al noúmeno, per- 
tenece ahora alhombre. Pasemos ahora a los vv. 2-4: 


...TÒ yàp AUTÓ 

¿orw 0760 hpovdel pedéwv 00016 01000 ㅠ 0000 

«al mácivV Kal mavti’ TÒ YAP TTAEOV EOTL vónpa 

<... ya que lo mismo es lo que piensa —la naturaleza tras- 
cendente de los miembros— en los hombres, En todos y en 


cada uno. Lo lleno es en efecto pensamiento». 
Los intérpretes se han encontrado con dificultades ante la apa- 


rente repetición del concepto ya expresado enlos dos primeros 
versos, y han recurrido a interpretaciones forzadas para encon- 
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trarles otra explicación. Según nuestra exégesis, en cambio, los 
dos versos se explican, permaneciendo fieles a la más simple 
construcción de Diels, como un paso más hacia la interioridad, 
en busca de la esencia más verdadera delvóoc. El paso se da en 
el uehdwv 00066, «naturaleza trascendente de los miembros», 
respecto de lakpúciv peléwv, «fusión delos miembros», del v. 
1. El sentido fundamental de la palabra doc en los presocrá- 
ticos que consideramos es interioridad nouménica. También 
Heráclito y Empédocles usan dVoLc con este significado, como 
mostraremos. Encontramos una prueba de esta interpretación 
en el frag. 63 de Empédocles, que usa precisamente la misma 
expresión peéwv dúnic, tomándola evidentemente de Parmé- 
nides: veremos más adelante el valor del fragmento. En püciç, 
antes que expresarse, el vöoç se interioriza. Por el contrario, 
lakpäoıc ya es una expresión: precisamente por ello Teofrasto 
la ha malentendido como un principio científico. En neXewv 
düıc se sintetiza la coexistencia de noúmeno y fenómeno, la 
interioridad separada se ha repartido por la multiplicidad. Esta 
doble naturaleza sirve para explicar cómo «lo mismo es lo que 
piensa (bpoveiv es más interior y elemental que vociv) ... en 
los hombres, en todos y en cada uno». El mismo plano noumé- 
nico unifica a los individuos dispersos. Una distinción en la 
distinción está contenida en «todos y en cada uno» (aspecto 
universal y particular de la expresión). La conclusión del frag- 
mento es perfectamente coherente con el frag. 5. Lo lleno (cf. 
frag. 8, 24) esvóna, «pensamiento» (objetivaciön del vöoc). 
Con lo lleno la forma expresiva queda determinada del todo y 
fusionada completamente con la interioridad (vóna). 

Se puede constatar ahora claramente el complejo parale- 
lismo entre los frags. 4y 5 y el frag. 16, y ver a este último como 
el complemento natural de aquéllos. La inmediata multiplici- 
dad fenoménica de las «cosas distantes» y de los «miembros 
muy errantes» encuentra una primera unificación, mediante 
la intervención nouménica, en las «cosas próximas» y en la 
«fusión». Este es el feliz momento artístico, a la vez estático 
y variado. La insuficiencia de esta unificación para producir 
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plásticamente la única forma política buscada por Parméni- 

des, le conduce a una revelación más íntima de la naturaleza 

nouménica (0 ㅠ 1 ㅠ 00614 Apémpal -edéwv 04016, «de cualquier 
punto que yo empiece-la naturaleza trascendente de los miem- 

bros»). La multiplicidad resulta así domada y surge la forma, 

incierta primero (Euvóv), luego fijada concretamente (mov). 

Elvóoc, introducido necesariamente en los frags. 4. y 5, pero en 
ese caso heterogéneo al mundo de la representación y pertur- 

bando la búsqueda de la forma, hasta el punto de volver fluc- 

tuantes los contornos del&uvöv, entra él también, enel frag. 16, 

manifiestamente en el campo de la multiplicidad (el pasaje in- 

mediato del frag. 5 al 16 está indicado porla indiferencia antes 
señalada del «de cualquier punto que yo empiece», que pulve- 

riza el vóoc), se individualiza y olvida sutrascendencia que im- 

pide el triunfo de la forma. De este modo, noúmeno y fenómeno 
no se oponen en el mismo plano representativo como unidad y 
multiplicidad, y al igual que en el frag. 4la realidad expresiva 
era aun tiempo una y múltiple, así en el frag. 16 ocurre lo mis- 
mo con el vdoc (4elewv 00016). Todo va transformándose en 
representación, como quiere Parménides: sumergiendose enla 
bdo. encuentra la fuerza para la última unificación. Toda mul- 
tiplicidad se pierde enuna plenitud congelada, lainterioridad 
misma olvida su naturaleza en el plástico vóna. De los polos 
opuestos del fenómeno y el noúmeno, dos caminos convergen- 
tes se encuentran en la expresión dominante, y porun lado, las 
«cosas distantes» van unificándose expresivamente hasta el 
Euvöv, por otro, el vóoc, que nouménicamente no es ni uno ni 
múltiple, debe individualizarse y pluralizarse para alcanzar 
él también, a través de la vía fenoménica, la unidad expresiva 
delvönna. Con ello, Parménides perpetúa misteriosamente su 
engaño, su forma inatacable se convierte en ley, el civa. 

Lo que sigue es más sencillo. Parménides se vuelve frío y 
distante, y recoge con calma los frutos de la victoria, sin justi- 
ficaciones, con un tono imperativo. Con el frag. 16 concluye un 
curso de pensamientos: el frag. 2. que inicia uno nuevo, encaja 
perfectamente a continuación. En el v. 3, 
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[Mn nev 0006 éoriv TE Kal 06 OÜK &orı pÀ elvaı] 


E enuncia la primera «vía», un 61401 no puede ser sujeto 
porque habría entonces una incoherencia en eloüre dpdoaıs 


< [el no ser] no puede expresarlo», delv. 8, referido a la segun- 
da vía), y la traducción nos da: 


que (el ser) es y que no es posible que no sea 


(la segunda parte del verso debe entenderse como redundancia 


enfática y categórica de la primera). Más difícil es el v. 5, que 
indicala segunda vía: | 


€ 8” t > pA i N < Le 3 x e 
N) $” OG OÜK EGTIV TE Kal WG xpeWv OTL pÀ elval 


que traducimos: 


que (el no ser) no es y que es necesario que no sea. 


La traducción de la segunda parte del verso se verifica por el 
paralelo con el v. 3. En cuanto a la primera parte, parece más 
lineal una traducción que considere al ser sujeto:'** sin embar- 
go del análisis siguiente se mostrará que nuestra traducción 
es más aconsejable. Lo que Parménides ha dado a entender 
hasta ahora sobre la distancia entre los dos mundos le autori- 
za a presentarlos sintéticamente mediante la oposición «es- 
no es». Además, observando los versos siguientes, salta a la 
vista que esta segunda vía es diferente a la descrita en 7, 1-5 
con la que por otra parte, debería coincidir si el sujeto del v z 
fuera el ser. De hecho, mientras la vía del frag. 7 es reli 
da explícitamente, a ésta del frag. 2 se la llama simplemente 
mavareıdea, «inaccesible».*'Y hay que destacar además el v 
de este fragmento, referido a la primera vía: j 


115 Reinhardt Parm. 35-36. 
116 Preferimos la lectura de Proclo; cf. Calogero St. sull'El. 17, 1. El vicio de 
esta vía es formal, no sustancial: la crítica lógica de los vv. 7-8 les quita 
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meidoüc égri kéteudos ’AAndein 700 ómnSei 

<[que es y que no es posible que no sea] es el camino de la 
persuasión (que determina la naturaleza política y agonística 
del epi dúcewc), puesto que sigue a la verdad». 


Estas últimas palabras quedan ilustradas por el inicio de este 
capítulo. La «verdad» (’AAndein) es el indecible noúmeno: la 
expresión es susombra, que nunca podrá coincidir con ella. El 
frag. 3, leído inmediatamente a continuación, aclara y completa 
lo que precede. La conclusión del frag. 16 se presenta con un 
aspecto completamente objetivo y dogmático. De hecho, si el 
voeiv y el eival son una sola cosa, nunca se podrá tratar del no 
ser, excepto de un modo convencional. La contradicción entre 
el 2, 2 (según el cual es posible vosa la segunda «via>) y el 
frag. 3 se explica entonces por la amplia acepción antes mencio- 
nada delvóoc -vociv. Destacable es además la cristalización en 
los términos técnicos voeiv-eival de cuanto antes, en los frags. 
4, 5, 16, era fluctuante para una interioridad que no se domi- 
naba todavía. Los dos términos introducidos aquí por prime- 
ra vez son además formas vacías (el voelv, que podría suscitar 
ambigüedad, está destinado a pasar a un segundo plano ante 
el más plástico elvat), que dominan la apariencia. 
El frag. 6, que sigue al frag. 3, extrae la conclusión: 


xph TO Aeyeıv TE VOEİV T’ 601 EHHEVAL 
«Es necesario decir y pensar que lo que es es» (6, 1). 


La verdadera necesidad, el xpí, pertenece sólo a la prime- 
ra vía. Interviene un término nuevo, Aeyeıv, unido a voeiv. 
La interioridad se ha vuelto el impulso, la actividad misma 
del expresarse, lo indecible es ahora palabra. Sin embargo, 
la segunda «vía» no queda abandonada sin más: con su 08- 


precisamente la fuerza de persuasión. Además, rravarreubéa, «inescru- 
table», no se toma generalmente en un sentido peyorativo. El frag. 7 en 
cambio repudia un género de vida que se considera vulgar. 
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cura braquilogía, Parménides la introduce de nuevo por un 
momento: 


€oTL yàp elvat, 

undev 8’ oùk Eotıv' Tâ 0) 690 000660001 01070 

«de hecho [lo que es] es posible que sea, Mientras que la 
nada no es: te exhorto a reflexionar sobre ello» (6, 1-2). 


Esta segunda vía no es en sí necesaria, no le afecta el yon: es 
preciso, sin embargo, reflexionar sobre ella (o como traduce 
Diels, sich wohl beherzigen). Hay que reflexionar, oponiéndo- 
le la primera vía (así se justifica el de otro modo inexplicable 
607 ㄴ yàp civar, «de hecho [lo que es] es posible que sea») 

para comprender el origen y el significado de la ley, riya 
de una trascendencia fundamental, pero sin decirla, porgue 
en ese caso huiría la persuasión y la ley sería eludida. Asi se 
explica el verso siguiente: 


mono yáp o” ab’ 0600 Taúrnc öLlnolos <elpyw> 
<Esta es la primera vía de la investigación de la que te ten- 


go alejado» (6, 3). 


Los críticos remiten este verso a la segunda vía del frag. 2, pe- 
ro eso es más bien difícil, porque, cualquiera que sea él or- 
denamiento de fragmentos que se escoja, la referencia queda 
obstaculizada por 6, 1-2 (cf. el Fame) Por el contrario, nues- 
tra vinculación con «mientras la nada no es», que mamen 
inmediatamente, es correcta. Esto confirma por otra parte la 
exégesis de 2, 5. Ala tercera vía, introducida inmediatamente 
después, ya nos hemos referido.” 


117 Muy probablemente, al frag. 6 le seguía el frag. 7, aunque no pueda de- 
mostrarse. En caso de ser así, la referencia de 6, 3 a 2, 5 lleva a conse- 
cuencias absurdas, a menos que se distinga la vía de 2, 5 de la de 7, 1 (lo 


que par ece imposible), porqué la segunda via 
vendría a resultar 1 ual a 
8 
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El frag. 8 desarrolla algunos de los elementos que hemos 
encontrado implícitos en la breve parte crucial del poema. La 
tensión no empieza a relajarse hasta el frag. 6, con la fugaz 
aparición del mundo humano. Luego Parménides da vida a su 
gélida forma, una vida que desanuda la multiplicidad interior 
comprimida(raúry 8’ Emi 01107" tao: TMoWMa pal”, <lexiste 
tan sólo una vía, que el ser es] y en esta vía existen Muchisi- 
mos signos», 8, 2-3). La multiplicidad de atributos, de cuali- 
dades interiores del ser, ya no puede perjudicar a la perfecta 
forma consolidada. Doble es la vía en este equilibrio de los dos 
mundos. Íntimamente, es un impulso desbordante (0uGc Ev 
melpaoı kúpel, «de modo uniforme tiende hacia sus límites», 
8, 49), anhelo amoroso de esencias que tienden a unirse (òv 
yàp &övrı meAdler, «de hecho, lo que es se une alo que es», 8, 
25; TPWTLOTOV EV 60070... «primero Eros [entre todos los 
dioses concibiö]>, 13), fusión perfecta de pequeñas individua- 
ciones (oVAone\&s, «completo en sus miembros», 8, 4), riqueza 
inagotable de aspectos (dr&Xeotov, «infinito», 8, 4), inviolabi- 
lidad de una trascendencia intangible en una contigüidad ab- 
soluta de esencias donde las categorías humanas desaparecen 
y cualquier escala de valores carece de sentido (6007 6014 60714 
0706 ein kev 04706 T yâMdov TA 8’ 40004, Emel mâv EOTLV 
dovhov, «no es posible que lo que es sea, respecto a lo que es, 
En alguna parte en mayor medida y en otra en menor medida, 
ya que es un todo inviolable», 8, 47-48), límite supremo del ser, 
que lo recoge convirtiéndolo en una intimidad, determinación 
fundamental que es la cualidad de la vida, el dato primordial 
(kparep yàp *Avdykn Tlelparoç év öeoyolaıv EXEL, TÓ HIV 
ándic Eepyeı, «de hecho, la fuerte Necesidad Lo tiene en los 
vínculos del límite que le rodea», 8, 30-31), y por otro lado, 
es expresivamente una potencia dominadora que aniquila la 
apariencia (706 yeveoıç HEV drrécfeotal..., «de este modo 
se extingue el nacimiento», 8, 21; TÑAE uá’ emhdx8ncav, <Iya 
que nacimiento y muerte] han sido apartados a lo lejos», 8, 
28), forma que lucha incesantemente con armas representa- 
tivas y además recoge las armas del vencido (Ev, «uno», 8, 6; 
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eúxúxlou opalpne évaliyriov 09000, «semejante al volumen 
de una esfera bien redonda», 8, 43), expresión que olvida ser 
tal y no recuerda su origen (Où yàp ávev 700 dóvTOG, &v © 
mebaTLoydvov 60714, Eùpńoel TO voeiv, «ya que sin lo que 
es, en lo que se expresa, No encontrarás el pensamiento», 8, 
35-36), tratando de absorber la riqueza inconmensurable de lo 
real, sin tener ya nada fuera o dentro de sí (00661 ... &orıw ... 
åo 7 ㅠ 0066 ㅜ 700 dóvTOC, <nada...es... fuera de lo que es», 8, 
36-37). Y he aquí que entonces no queda ya ni representación, 
al no haber nadie para contemplarla. Todo recae en el inson- 
dable abismo nouménico; con una sonrisa maligna, seguro 
de que no será entendido, Parménides susurra que también el 
civar es un «nombre», como todas las cosas 


0000 00070! Karedevro, TeTTroLBÓTEG ElvaL 04107 


<que los mortales han establecido, convencidos de que eran 


verdaderas» (8, 39). 
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VI. HERÁCLITO 


1. ESENCIALIDAD INTERIOR FRAGMENTADA 


La multiplicidad tiene para Heráclito un valor real, no apa- 
rente. La afirmación parece paradójica, si se la compara con la 
concepción habitual, que atribuye al filósofo la teoría del eterno 
fluir y de la coincidencia de los opuestos. Es preciso pues acla- 
rar sus conceptos de multiplicidad y de contrarios. 

La segunda parte delfrag. 1 (Colli A 9), en el que Heráclito 
expone su propio planteamiento filosófico, dice: 


[yu yvopévwv yàp TávTWL Kata 7014 Ayov ㅜ 70166] dmelpolow 
Eolkacı, TELPÖHEVOL Kal éméwv Kal Epywv TOLOÜTUV, ÖKoLWv 
690 8inyedual (070 púoww BlaLpdwv EkaoTwv Kal bpdlwv 
ÖKWG EXEL 

«de hecho, aunque todas las cosas surgen de conformidad 
con este logos, ellos se asemejan sin embargo alos que carecen 
de experiencia, cuando tratan de experimentar estas palabras 
y acciones que voy explicando yo, que escindo cada cosa según 
su naturaleza trascendente y la manifiesto tal como es». 


La finalidad vital del filósofo se expresa en el «que escindo cada 
cosa según su naturaleza trascendente»; reside en el discer- 
nimiento de la realidad según sus elementos discretos cons- 
titutivos, a través de la estructura intima de cada cosa.!!8 El 


118 Diels traducía en Herakleitos von Ephesos, Berlín 1909?, 3: «ein jegliches 
nach seiner Natur auslegend», y luego con más fortuna, en Vors.*: «nach 
seiner Natur ein jegliches zerlegend». En cuanto 00016 es inaceptable el 
significado de «Herkunft» que le da Gigon Unters. 10, en oposición alos 


monismo, o por lo menos la tendencia a unificar atribuida a 
Heráclito, resultaría así desechado. ¿Cómo entender además 
eléxaorov? Está claro que se refiere a «palabras y acciones», 
que es una precisión antropológica de «todas las cosas», en 
la que hay que destacar la distinción entre realidad expresi- 
va fija y realidad interior activa, distinción que se refleja en 
lo que sigue: «escindo según la naturaleza trascendente» y 
«manifiesto»."? Es doble el campo de la realidad que se trata 
de indagar, y doble es la tarea del filosofar, determinado a al- 
canzar la individualidad esencial y a comunicar la verdad ba- 
jo una forma estable. A destacar el dmelpoloıv ... TELPWHEVOL, 
<lellos se asemejan sin embargo] a los que carecen de ex- 
periencia, cuando tratan de experimentar», al principio del 
pasaje citado, expresión que se refiere a los «hombres», los 
cuales, aunque posean los medios para captar esta multiplici- 
dad de expresiones y de interioridad, no sacan partido de cuan- 
to experimentan. 


frags. 112,123. La traducción genérica de Diels no es suficiente, y tampoco 
la de W. A. Heidel On Certain Fragments of the Pre-socratics, en «Procee- 
dings ofthe American Academy of Arts and Sciences», 48, 1913, 695-696: 
«distinguishing then each after its own kind»: a 00016 le corresponde 
el significado de naturaleza trascendente, como se verá a continuación. 

119 Verenénea una antítesis del A6yoc precedente, tanto por parte delos de- 
fensores de una lógica verbal arcaica como desde la óptica existencialista 
con la que se ha querido leer recientemente a Heráclito (Brecht Her. 44), 
notiene ningún fundamento serio. Es en cambio natural ver en érea una 
determinación del genérico mavra precedente. Gigon Unters. 8 dice que 
enérea kal &pya no puede rigurosamente entenderse sino «der ganze 
Bereich mensliche Betätigung», pero Heráclito trata toda la realidad, 
como se verá, con una terminología tomada de la vida del hombre. El 
término érrea tiene aquí un significado fundamental de lo que se expresa 
con palabras, y &pya el de acciones, no explicadas ni definidas todavía. Este 
último significado le corresponde aépya para mostrar su diferencia con 
¿rea y queda confirmado por la distinción posterior, conla que la primera 
es estilisticamente paralela. Es significativo el único otro caso en el que 
Heráclito utiliza la palabra épyov, en el frag. 48, sea cual sea el modo en 
que deba entenderse, sorprende la antítesis óvopa -épyov, perfectamente 
paralela a la del frag. 1, ¿mea-¿pya. El contexto del frag. 48 sugiere para 
¿pyov el significado de esencia profunda. 
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También el frag. 7 (Colli A 48) alude a la multiplicidad 


como real: 


EL TÁVTA TÁ 0170 KATVOG YEVOLTO, piveç Av öLayvolev 
.«<si todas las cosas que son se convirtieran en humo, las 


narices.las reconocerían como distintas una de otra». 


Por más que pueda discutirse la interpretación, no cabe dejar 
de ver la resistencia de la multiplicidad frente a cualquier uni- 
ficación. El SLayvoiev, «reconocerian como distintas», remite 
alSLaLpéwv, «yo que escindo», examinado antes, igual como las 
«narices» se corresponden con el «experimentar» preceden- 
te. ¿Qué significa que «todas las cosas que son» (y ciertamente 
la expresión abstracta no invita a pensar en una realidad ilu- 

soria) continúan siendo tales aunque se las unifique? En este 
caso concreto, si las cosas dejaran de ser visibles, se debería 
responder que, para una experiencia más íntima (respecto de 

la vista, el olfato en sus sensaciones percibe los objetos como 

mucho más próximos al centro cognoscente)!” persistirian 

en su multiplicidad. Una confrontación con el frag. 107 (A 36) 

puede ser de utilidad para aclararlo mejor: 


Kakol páprupec 440007 ㅠ 01014 0000 시 10 kal 070 BapBdpovç 
LUXAG ÉXÓVTWV 

«Ojos y orejas son malos testigos para los hombres que tie- 
nen almas bárbaras». 


120 El frag. 98 nos ofrece una decisiva confirmación en este sentido: di buxai 
douóvtTaL kað” Al8nv, «las almas husmean hacia abajo en dirección al 
Hades», donde el olfato resulta característico de la buyu, de la interiori- 
dad, que sigue interviniendo después de la muerte del individuo. Pare- 
ce contradecir esto el frag. 101 a, que concede un predominio de la vista 
sobre'el oído. Sin embargo, el fragmento no es literalmente heraclíteo 
(en un primer momento, Herakl. 42, Diels no lo consideraba auténtico) 
y en cuanto al contenido no se aviene demasiado con los frags. 55 y 107, 
que parecen poner ala vista y el oído enun mismo plano. Probablemente 


> m 101 a es una falsificación de origen bastante antiguo, tomada de 
erod. 18. 
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Así pues, en sustancia, la experiencia sensible adquiere su va- 
lor de la interioridad individual que está detrás, lo cual ya ha- 
bía quedado dicho en el åmeiporotv ... TreLpudevol que hemos 
visto antes. Volviendo al frag. 7, cuyo simbolismo es bastante 
transparente, nos presenta el significado más profundo pre- 
tendido por Heráclito de este modo: aunque se sometiera a la 
realidad a un principio unificador, un denominador común 
respecto del cual toda pluralidad apareciera como accidental, 
nuestra experiencia más íntima revelaría un múltiple todavía 
más esencial. 


Es de destacar la primera parte del frag. 12 (A 44): 


moTauoloı TOLOLV AUTOLOLV duBaivovaıv Erepa Kal 67660 16070 
émippel 
<a quienes entran en los mismos ríos les siguen fluyendo 


aguas siempre diferentes». 


También aquí el acento carga sobre la multiplicidad: aunque la 
apariencia nos muestre una unidad, lo real es discreto. La antí- 
tesis «mismos ríos-aguas diferentes» es paralela a la del frag. 
7 <humo-reconocerían como distintas>. «Humo> y <rios» 
son «palabras», realidades fijadas; las distinciones eiaeia 
y las aguas diferentes remiten a una experiencia más íntima 6 


inmediata, siempre nueva, frente auna apariencia cristaliza- 


da y monótona.!?! 


Encontramos otra confirmación del pluralismo heraclí- 
teo en el frag. 125: 


«al 6 kukewv SLLOTATAL <p> KLVOUMLEVOG 
«también el ciceón se descompone, si no es agitado», 


121 Es precisamente en este fragmento, cuyo significado es completamente 
diferente, donde Reinhardt Parm. 207 ha encontrado, y pensamos que 
justamente, el origen de la deformación más común de Heráclito, el fa- 
moso TdvTa pei,'«todaslas cosas continuamente fluyen», que se remonta 


a Platón. 
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cuyo valor metafórico queda señalado por el kal. Ya antes, pe- 
ro sobre todo ahora, parece natural pensar en Anaximandro: 
de hecho, además del áíSLoc kívnoic, «movimiento eterno» 
(Bı, 17), que encuentra su correspondencia en el k.voúpevos, 
«agitado», de este fragmento, es fácil constatar en «se des- 
compone» el mismo pluralismo radical contenido en frag. 1 
de Anaximandro, donde la realidad primordial queda seña- 
lada por la expresión &ğ 01... clc TadüTa, «las cosas fuera de 
las cuales [tiene lugar el nacimiento de las cosas que son] son 
aquellas hacia las que [se desarrolla también la ruina, según 
lo que debe ser]». En el frag. 125, el movimiento es algo acci- 
dental, que muestra, cuando cesa, los elementos que están en 
la base de la realidad.’ 

La experiencia que conduce a estas esencias discretas, a 
través dela inmediatez sensible, como hemos dicho, se funda en 
la interioridad del sujeto cognoscente. Veamos la segunda parte 
del frag. 72 (A 95), en un contexto polémico: 


Kal olç Kaf” nuepav &ykupoüol, 70070 aútoic Eéva batverau 
<y las cosas con las que chocan cada dia son las que les pa- 
recen extranjeras». 


Con «las cosas con las que chocan (Eykupovoı) cada día», alude 
evidentemente ala experiencia cotidiana, que puede ser fuen- 


122 Cf. Dox. 476, 14-15 (Teophr. Phys. Opin. frag. 2). Aun admitiendo que la 
expresión sea literalmente teofrastea, nada serio puede objetarse con- 
tra la fidelidad del testimonio. Basta pensar que el único fragmento de 
Anaximandro proviene precisamente de Teofrasto, el cual debía conocer 
al Milesio bastante mejor que Aristóteles (véanse al respecto nuestras 
inducciones precedentes). Es notable el hecho de que Teofrasto cite el 
frag. 125. 

123 Una anticipación de nuestra interpretación pluralista de Heráclito, aun- 
que desarrollada según una perspectiva completamente diferente y plan- 
teándose al filósofo únicamente como físico, se encuentra en W. A. Heidel 
Qualitative Changes in Pre-socratic Philosophy, in <A. f. G. d. Ph.», 19, 1907, 
350-359, y de forma atenuada en A. Rey, La jeuneusse de la science hellene, 
en «Revue philosophique», 1933, 318-319. 
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te de conocimiento, pero de la que no se benefician los hom- 
bres, porque las cosas se les aparecen como «extranjeras». El 
opuesto de «extranjero» es precisamente íntimo, y para quien 
verdaderamente conoce son íntimas las cosas, próximas, afı- 
nes por naturaleza, en tanto que distintas siempre del sujeto 
(«con las que chocan» contiene una confesión realista). Desde 
el punto de vista del estilo, el frag. 17 está cercano: 


00 yàp bpovéovo. ToLaüTa Tool, ÓxódoLE E‘yKupeüoıv, 0066 
paBóvTeG YIVMOKOYOLU, EWUTOLOL de Boreovar!? 

«estas cosas, en verdad, muchos no las comprenden, todas 
esas contra las que chocan; no las conocen en su esencia una 
vez que las han experimentado directamente, aunque se las 


representen a sí mismos». 


En «todas esas contra las que chocan (€ykupeücıv)» encon- 
tramos un duplicado casi textual de la expresión antes exami- 
nada; hay que destacar el nexo sucesivo «no las conocen en 
su esencia İ((yıvookovoıv) una vez que las han experimentado 
directamente (Ladóvrec)], por el que se vincula muchos con 
el yavfdvetv, no con el yıvWokeıv. Parece aludirse aquí a dos 
grados de conocimiento. Es preciso por tanto aclarar el signi- 
ficado de los dos términos. El verbo navddveıv no aparece en 
ninguna otra ocasión, aunque una vez se usa 4dönoc. A pesar 
de gue Herâclito utiliza a menudo el verbo y el sustantivo co- 
rrespondiente con un sentido algo diferente, en el caso anterior 
parece que existe concordancia. El frag. 55: 


124, El texto del fragmento ha sido muy discutido. Aceptamos la enmienda 
ök6doLç (Gataker) por óxócol códs. Diels y Th. Gomperz han visto en el 
frag. 17 una polémica contra Arquíloco (frag. 68 Diehl). La derivación es 
evidente (añadimos al claro acuerdo verbal el uso del gpoveiv en el frag. 
17, que no se aviene con el significado del verbo enlos frags. 112, 113,116, 
y el ka8” nuépav del frag. 72, que recuerda el ep” nuépav de Arquíloco), 
pero se trata más bien de una reminiscencia literaria. Finalmente, Th. 
Gomperz, Zu Heraklit's Lehre un den Ueberresten seines Werkes, en «Wien. 
Sitzsber.», 113, 1887, 998, propone además, en lugar de ToLaUTa, TooaüTa, 
que quizá responda al texto original heraclíteo. 
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00002 04066 Akon pdönaLc, TaüTa Ey ㅠ 007 나 0 
<todas las cosas que remiten a la visión, el oído, la expe- 


riencia directa, son las que yo aprecio más» 


da claramente a páðnors el significado de experiencia viva e in- 
mediata." Esta es pues la via que conduce al conocimiento, 
pero no basta para constituirlo. De este modo estamos en con- 
diciones de entender dos fragmentos que aparentemente se 
contradicen, el frag. 35: 


xpn yàp ev pála troMáv toropac bLAooÖbous Avdpac elval 
«los hombres que aman la sabiduría, en verdad, es nece- 
sario que sean testigos de muchísimas cosas» 


y el frag. 40: 


tToAupadin vóov Exeiv où SLödore!* 
«riqueza de experiencia no enseña a tener una interiori- 
dad atenta». 


Dado el significado originario de lorwp, testigo, que nada en 
su empleo en el frag. 35 nos desaconseja suponer,!? la expre- 


125 Aunque sinjustificarlo, esto explica que la mayor parte delasinnumera- 
bles interpretaciones de Heráclito sean sensualistas. Cf. por ejemplo E. 
Loew, Zu Heraclits Frg. 67 und 4%, en «A. f. 0. 0. Ph.», 22, 1909, 89-91. 
E. Arndt, Zu Heraclit, en «A. f. G. d. Ph.», 26, 1913, 370-377, se muestra 
más acertado en su valoración del conocimiento sensible en Heráclito, 
aunque equivoca la dirección en el planteamiento delos problemas. Para 
la posición empirista de Heráclito, que en este caso podría casillamarse 
empirocriticista, véase el frag. 6: véos eq” nuépn doTiv, «es joven cada 
día», dicho del sol. 

126 La expresión vóov éxetv equivale a bpoveiv (en el sentido técnico que ve- 
remos). El vocablo vóoc no parece por lo general haber sido un término 
filosófico para Heráclito. A pesar del significado filosófico que tiene en 
el frag. 114, no aparece más que en el frag. 104, donde tiene el sentido 
genérico del habla popular. 

127 B. Snell, Die Ausdrúcke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen 
Philosophie, en «Phil. Unters.», 29, 1924, 61-66 y 69-71, examina con 
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sión ToNMöv İoTOpaç, «testigos de muchísimas cosas», re- 
sulta un muy perfecto equivalente de mohuuafin, «riqueza de 
| experiencia»: en conclusión, una gran experiencia vivida es 
'la condición necesaria, pero no suficiente, para ser filósofos. 
Se muestra un doble aspecto muy interesante de la persona- 
lidad de Heráclito: se declara ávido de experiencia (ed pála 
mohhöv, «de muchísimas cosas»), destruyendo con sus mis- 
mas palabras esa caracterización tradicional de asceta soli- 
tario e irritable, mostrándose sin embargo al mismo tiempo 
desdeñoso hacia los hombres experimentados meramente. La 
segunda parte del frag. 40 añade personalidades de ámbitos 
diversos a esta condenación, exponentes típicos de la cultura 
griega. El poeta-filósoto vagabundo, Jenófanes, y el jefe reli- 
gioso y político, Pitágoras, ?* no se destacan de los «muchos». 
Sin embargo, la aversión de Heráclito es todavía más acentua- 
da respecto de los poetas en general, que se demoran todos en 
esa posición receptiva del recoger experiencias.!?? Volviendo 
al frag. 17, yıvokovoly deberá tener por tanto el significado de 
conocimiento verdadero de las cosas en su esencia. Sin embar- 
go, esto no nos permite todavía determinar el contenido pre- 
ciso de y.vWdOKOVOLV, y menos aún si tenemos en cuenta que en 
otros fragmentos el significado del verbo es fluctuante.!* Lo 
dicho hasta ahora permite atribuirle, en el frag. 17, el sentido 
de conocimiento interior de un objeto en su esencia, fundado 
sobre una base intuitiva. Puede proporcionarnos un esclare- 


precisión el valor primitivo deloTopla, aunque luego pretende ver en el 
frag. 35 de Heráclito el significado más evolucionado de «forschend». 

128 Cf. de nuevo el frag. 81. 

129 Cf. además del frag. 40, en el que se nombra a Hesíodo, los frags. 42, 56, 
57, 104, 106. 

130 Generalmente, el verbo tiene siempre en Heráclito el significado positivo 
de conocimiento (cf. parala opinión contraria B. Snell, op. cit., 66-67; cf. 
además 21, 38, 92), a pesar de la apariencia en contra del frag. 28, al que 
nos referiremos enseguida. Aparte del 97, en el que yıvWokeiv es usado 
en el sentido popular, y el frag. 108, en el que se usa absolutamente para 
indicar el conocimiento supremo, su significado en los frags. 5, 17, 28, 
57, 86, 116 es el de conocimiento de un objeto en su esencia. 
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cimiento lo que sigue a continuación, €WUTOLOL ÖĞ ÖOKÉOVOL, 
«aunque se las representen a sí mismos», referido a aquellos 
que no poseen el yıvokeLw, entendiéndolo según el sentido que 
nos ofrece en el frag. 3 (A 13): 


Covo ol ToMol WG lSlav EXxovTEG bpövnoLv 
«los más viven como si cada uno tuviera un sentido suyo 
propio» 


y probablemente en el frag. 73 (A 96): 


ob Sel 00760 kabeúsovTaG 7 ㅠ 01664 Kal A€yelv 


«no hay que hacer y decir igual que los durmientes». 


La experiencia sensible no es errónea en sí misma, nos pre- 
senta un mundo cerrado, aislado, que no nos permite salir de 
nosotros mismos y reconocer las cosas en su realidad."*! Y el 


| 


131 Si hace poco se ha hablado de un sensualismo en Heráclito, en este caso 
debería aludirse auna posición abiertamente berkeleyana. De hecho, el 
sabor idealista del final del frag. 17 y del frag. 2 encuentra una ds 
ción en el frag. 3: edpoc 7 ㅠ 0606 dvßpwrelov «en anchura, es como el pie 
de un hombre», dicho del sol, cuya interpretación siempre será insatis- 
factoria si no se tiene presente el «esse est percipi», y en los fragmentos 
que dan una realidad y un valor positivo al sueño. Dice en el frag. 75: TOUS 
0060601 ㅠ 06 épyátas elvari Kal guvepyols TÜV EV TÖ 00110 YLVOHEVUV 
<los durmientes son artífices de las cosas que suceden en el mundo y 
ayudan a que se produzcan» (en el que kafeüöovraç implica date 
mente, como en el resto de los fragmentos sobre el argumento, soñar) 
donde la realidad del sueño no podría ser explicada con mayor elaridadı 
un parecido valor positivo se desprende de las últimas palabras del frag. 
1: Óxworrep Ókóva eUSovTEG EmbdavddvovTal, «igual como olvidan todo 
cuanto hacen cuando duermen», lo que probablemente constituía una 
reprobación hacia los hombres, y por el inicio del frag. 26: 01000 ㅠ 06 év 
evbpóvn dáos äntera aut 070010600616 04616, <en la noche el hom- 
bre enciende una luz para sí mismo, apagadas las miradas» (aceptamos 
la enmienda de Wilamowitz). Evidentemente conceder realidad al sue- 
ño significa reducir el mundo a representación del sujeto cognoscente: 
véase por ejemplo la consideración del sueño en Schopenhauer Werke (ed. 
Grisebach-Bergmann), 14.9 yss., 536 y SS., 11155; IV 248 y ss., 262 y ss. Por 
otra parte, el mismo contraste entre los fragmentos mencionados y los 
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A 


error gnoseológico es una deformación metafísica, una frag- 
mentación de la realidad sin comunicación, que en el mundo 
humano se manifiesta como presunción y violencia del indi- 


viduo. Tal es el valor del frag. 4.6: 


oino lepav 10001 
<la opinión, mal caduco> 


y del frag. 43: 


VBpıw xe oßevvivan álMov 1) mupkannv!? 


que se expresan negativamente en relación al dormir, y portanto al soñar 
(cf. además del frag. 73, citado en el texto, las mismas últimas palabras 
del mencionado frag. 26, &ypnyopüc âmTEeTAL eü8ovroç, «despierto, se 
aferra al durmiente», que pueden tener además el mismo significado que 
el frag. 73, o ser dichas incluso refiriéndose a las primeras palabras del 
fragmento, invirtiendo los términos para mostrar la perfecta igualación 
idealista entre sueño y vigilia; y el frag. 21, en el que se trata sin embargo 
de sueño profundo), no se explicaría si no se admite que Heráclito ex- 

; poneunagnoseología idealista, aun considerándola por otra parte como 

| una posición que debe superarse. Retomemos una vez más el frag. 89: 

toic éypnyopóoiv Eva Kal KoLvöv KÖGHOV elvaı, «los despiertos tienen 
un mundo único y común», mientras que en el sueño cada uno se retrae 
al «mundo propio», que establece un vínculo perfecto entre el frag. 2 y 
el frag. 73. 

Finalmente, recordemos, por lo que respecta a la condena del cono- 
cimiento sensible, el frag. 56, que, aunque discutido, se refiere induda- 
blemente a la distinción entre el mundo de la apariencia y una realidad 
suprasensible. Obsérvese la antítesis Tüv þavepõäv -öga 66 0076 (Sop.ev 
otr” eAdßonev, «las cosas manifıestas-las cosas que no hemos visto ni 
cogido», y además el carácter interior del conocimiento nouménico: 

| 7 ㅜ 0070 hepoyev, «las llevamos con nosotros». Todo lo cual nos lleva a 
creer además que el término 40016 es usado aquí con el mismo signif- 
cado que hemos encontrado antes en yıvokeiv, aludiendo precisamente 
ala conciencia del fenómeno que los hombres no poseen. Esta interpre- 
tación está ya en Brecht Her. 57, nota. Sobre el carácter suprasensible del 
conocimiento más profundo cf. los frags. 54, 123, a los que nos referi- 
remos más adelante. 

132 Parauna interesante interpretación cosmológica deüßpıc, «arrogancia», 
que por otra parte no podemos seguir en tanto que puramente conjetu- 
ral y alejada del significado gnoseológico-político que entendemos co- 
mo probable, véase Bernays, her. Br. 12-13, seguido por Nietzsche, Werke, 
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«la arrogancia, es necesario extinguirla todavía más que ! 
el estallido de un incendio». 


En conclusión, la experiencia sensible, desde la vida simple de 
todos los hombres'** hasta la «riqueza de experiencia» de los 
poetas y los sabios que apoyan su «arrogancia» y su «opinión» 
tan sólo en la preeminencia cuantitativa —y merecen por ello un 
mismo desprecio por parte de Heráclito—, construye un mun- 
do de objetos concentrado y desplegado alrededor del sujeto, 
el cual, aun poseyendo una validez fenoménica propia, queda 
superado por el conocimiento de los objetos singulares en sí 
mismos, en su realidad intrínseca e individual, que se capta a 
través de los datos sensibles, pero gracias a la intervención de 
una facultad interior que establece una afinidad con las cosas, 
aproximándolas y dejándolas subsistir al mismo tiempo en su 
pluralidad esencial. 


Pasemos ahora a un fragmento de difícil interpretación, 
el 28: 


SokéovTa yàp 0 BoktuóTaTos yıvdokeL, bukdadel.. 18 


x 40-41 [KGW 111 2, 324 (ed. it. 300), La filosofía en la época trágica de los 
griegos, 7]. 

133 Repárese en el gran número de fragmentos heraclíteos que más o me- 
nos directamente, pero a menudo también con gran violencia, se diri- 
gen a fustigar la mediocridad humana. Esta consideración ayuda, o bien 
a esclarecer la figura de Heráclito, o bien a establecer sus intenciones al 
dara conocer su obra, contribuyendo a enriquecer además nuestro co- 
nocimiento de su ambiente histórico: queda en cualquier caso fuera de 
discusión que todas las invectivas se fundan en la convicción gnoseo- 
lógica antes expuesta. Véanse, además de los ya citados, los frags. 2, 17, 
56, 72, 73, 97.104, 107, y los frags. 1 (además de las palabras ya citadas, al 
principio y al final), 4, 9, 13, 16, 19, 20, 28, 29, 34, 37, 49 (51, al principio: 
où Euviäoıv, «no comprenden»), 70, 78, 79, 87, 95, 110, 117, a los que se 
añaden los fragmentos dirigidos contra las masas religiosas, 5, 14, 15 
y los de contenido político, 121 y 125 a. Junto a los fragmentos ya citados 
contra los poetas y los pseudo-filósofos, los testimonios mencionados su- 
man cerca de un tercio de todos los fragmentos heraclíteos. 

134, Aceptamos la óptima enmienda de Diels: yıvadoket bulácoel (cód. 
yivdokeLv bulácoeL) y la de Schleiermacher: Soxéovta (códs. dokeövrwv). 
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«conoce las cosas aparentes, custodia, en verdad, aquel que 


es el más digno de fe...>. 


A SokıuuTAaTOC, <el más digno de fe», le corresponde induda- 
blemente un sentido positivo, aun cuando no pueda identifi- 
carse con el verdadero filósofo, como demuestra ya el término 
mismo que le sigue en el fragmento. Se debe suponer por tanto 
que a yıvdokel se le ha atribuido el sentido positivo antes 68- 
tablecido: pero el contraste paradójico entre SokéovTa, <co- 
sas aparentes», y ÖOKL 00 ㅜ 0706, acentuado por la asonancia, 
se refleja en yıvWokei que, convertido en el elemento decisivo, 
concentra la ambigüedad de todo el fragmento. En sustancia, 
el conocimiento mismo dela pluralidad esencial se convierte 
en algo ilusorio. Nos encontramos en un punto crucial de la 
gnoseología heraclítea. Es clarificador el&vAdooeı que viene 
a continuación, «custodia»: conservar, fijar, cristalizar el co- 
nocimiento esencial de un objeto como algo definitivo constitu- 
ye justamente el elemento débil, incluso en este género superior 
de conocimiento. Fijar significa aislar: nos encontramos de 
nuevo con las críticas de los frags. 2 (A 13) y 17 (A 93) antes 
expuestas. Pero a la vez se intuye ya que el grado posterior de 
conocimiento, o mejor, una nueva persp ectiva gnoseológica que 
trate de superar la dificultad, deberá establecer una conexión 
entre lo múltiple, aun reconociéndolo como real. Encontramos 
en yıvokel-bu)dodel un eco de «acción-palabra» del frag.1 
(Ao). Queda confirmada la distinción entre realidad expresiva 
y realidad interior y los aspectos correspondientes del cono- 
cer: por lo que ha resultado hasta aquí estamos autorizados a 
afirmar que el elemento expresivo, aun teniendo su validez y 


ere a 


constituyendo por ello en cierto sentido el equivalente objetivo 


La continuación del fragmento, que amenaza con el castigo de Dike 8108 
mentirosos, difícilmente puede unirse con estas primeras palabras, si 
no se admite que con ello se expresa una condena. Sólo por esto ya es 
forzado entender el fragmento como una declaración de escepticismo 0 
de modestia (cf. Gigon Unters. 127 y ss.). Cuanto decimos en el texto de 
duAdooeı se aviene perfectamente con la segunda parte del fragmento. 
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del otro aspecto, tiende a la estabilidad y al aislamiento, y debi- 
do a este carácter queda trascendido por el elemento interior. 
La exégesis del frag. 28 (A 80) viene confirmada por otros dos 
fragmentos, el gg (A 25): 


ei un 1406 Ap, eüdpövn Av ñu: 
«si no hubiera sol, habría la noche», 


y el 57 (A 26): 


doTiG Tuepnv Kal ebbpövnv oùk Eyivwokev' 6071 yàp EV 
«(Hesiodol que no reconocía día y noche. Y sin embargo 
se trata de una sola cosa». 


Dado que el «sol» es la condición del día, y que para Heráclito 
los términos «sol» y «dia> son perfectamente equivalentes 
(este emparejamiento está contenido implícitamente en el frag. 
6, analizado antes),'** de la confrontación de los dos fragmentos 
resultaría una contradicción, que el curso de nuestra inves- 
tigación muestra, sin embargo, como inexistente. El frag. 99 
confirma una vez más el pluralismo heraclíteo: la «noche» es 
una realidad en sí (que no se trata de un concepto privativo lo 
demuestra su afinidad estilística con el frag. 23, al que volve- 

remos más adelante), y también el día. En el frag. 57 en cam- 

bio, día y noche son una sola cosa: tal cosa no puede significar 
la identificación de los dos términos, ni tampoco su condicio- 


135 Reproducimos el fragmento según el texto de Bywater (Heracliti Ephesti 
reliquiae, rec. 1. Bywater, Oxford 1877, 13). Consideramos injustificada la 
interpolación de Diels, en Plut. De fort. 3, de évexa TÖV wv âoTpuv, «a 
causa de las otras estrellas», antes de eüppövn, dado que en este testa d 
Plutarco la cita heraclítea es indirecta. 3 

136 Elfrag. 106: dyvooüvrı 60041 h4€pac áráons plav oboav, [Heráclito re- 
prochó a Hesíodo] ignorar que la naturaleza de cada día esuna sola», que 
parece entonces oponerse al frag. 6, ya citado, se refiere evidentemente 
aun conocimiento esencial del día, como muestra el uso de püolc, mien- 
tras elfrag. 6 reflejaría el primer estadio gnoseológico, que sin embargo 
tiene para Heráclito su propia validez, el estadio empírico. ; 
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namiento recíproco, porque en tal caso la contradicción con el 
frag. 99 sería insuperable. La única solución parece ser, pues, 
entender esta unidad como una nueva realidad comprensiva de 
los dos términos antitéticos: éstos continuarían subsistiendo, 
dotados cada cual de una independencia que permite pensar- 
los prescindiendo de la realidad unificadora. La insatisfacción 
que se manifestaba antes al pretender un conocimiento, ei 
rior, de la esencia individual, y que surgía de la dispersión de 
la realidad fragmentada y cristalizada en elementos aislados, 
quedaría aquí aplacada por este nuevo YLVWOKELV, ya no interior 
sino representativo, que unifica y conecta la realidad alepa 
sa. Se introduce además un nuevo elemento: la conexión tiene 
lugar entre términos antitéticos. 


II. CONJUNCIONES DESGARRADAS 
Ahora estamos en condiciones de comprender el frag. 53 (A19): 


TÓMELOG TAVTWV HEV TATÑP eorı, TAVTUV BE BAYAĞI Kal 
Toba pèv 06006 ¿Serge TOüç BE dvOpórTOUE, 70406 HEV 0004046 
&molnce Troù 06 6 ㅅ 610060046 

«Polemos es de todas las cosas padre, y luego rey de todo; y 
alos unos los revela como dioses, alos otros, en cambio, como 
hombres; alos unos los hace existir como esclavos, alos Otros, 


en cambio, como libres». 


En el concepto de Polemos parece sintetizarse para Heráclito 
todo cuanto se ha dicho hasta ahora sobre su visión pluralis- 
ta del mundo. Polemos explica no el porqué —a este problema 
supremo no se aplica el porgu€— sino el cómo, el contenido, 
la esencia profunda de esta estructura metafísica de la reali- 
dad. Polemos revela, descubre, muestra, ¿Se Ee, la naturaleza y 
el forjarse de las individualidades esenciales que le preceden, 
«a los unos, como dioses, a los otros, en cambio, como hom- 
bres». Pero además, Polemos es al mismo tiempo un creador, 
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«alos unos los hace existir como esclavos, alos otros, en cam- 
bio, como libres», y merece por tanto el nombre de «padre» 
y de «rey». Le precede el noúmeno, pero determina el fenó- 
meno, del que es una ley esencial. La distinción entre humano 


y divino radica en una heterogeneidad primordial, libertad y 


esclavitud son en cambio apariencia. Además, esta última só- 
lo puede constituirse a través de la dispersión evidenciada y 
acentuada por Polemos: es preciso un principio unificador. Las 
individualidades deben ser puestas en relación, para que el 
aislamiento nouménico pueda desaparecer. Interviene una 
segunda ley fundamental, el logos, pura forma constitutiva del 
fenómeno,!*” más importante que el mismo Polemos, que está 
en contacto demasiado directo con la multiplicidad radical. 
El logos se impone a esta última, seleccionando los contrarios 
según su afinidad cuantitativa, lo que permite una conjunción 
armoniosa (ouvárpiec 020 Kal oüx öka..., «conjunciones son la 
totalidad y la no totalidad...», 10). Los contrarios, que en la dis- 
persión nouménica eran individualidad tan sólo, y, por tanto, 
distintos, pierden su inmutabilidad y su autonomía por obra 
del logos, que los convierte precisamente en contrarios y los 
lleva al plano representativo, convirtiéndolos de este modo 
en relativos unos respecto de otros. En el contacto establecido 
por el logos, la enemistad inspirada por el Polemos encuentra el 
modo de desarrollarse, y los contrarios, desprovistos en este 
plano de esencialidad, pueden perderse el uno en el otro (Tâ 
puxpa Béperal, Depp.ov búxeral..., «las cosas frías se calien- 


137 Cf. frag. 1: Tod 66 Aóyou TOUS” EÓVTOG ... yLVOLÉVWwV 7700 TÁVTWV KATA 701 
Aöyov 70166, «y respecto de este logos que es verdadero |, siempre los 
hombres se muestran privados de entendimiento, sea antes de prestar 
oídos, sea después de haberlo escuchado.] De hecho, también todas las 
cosas surgen en conformidad con estelogos...». El significado de logos es 
perfectamente unitario, se resume en: ley del fenómeno, esto es, repre- 
sentación, relación entre sujeto y objeto, en la que el sujeto es también 
el objeto y viceversa (recuérdese que los contrarios no son otra cosa sino 
individualidades interiores). El logos será entonces también la expresión 
en general, en cuanto manifestación, apariencia del noúmeno, y en par- 
ticularla palabra y el pensamiento humanos. 
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tan, lo caliente se enfría...», 126). La figura creada por el logos 
se mueve así y se transforma, para ser unificada a su vez en 
una conjunción más vasta y compleja, con otra individualidad 
representativa de igual cualidad, que Polemos le ha apuesta, y 
atravesar de este modo nuevas transformaciones (TauTo T’ EVL 
(öv kal TEBVNKÖG ... ㅜ 086 yàp HETATTEOÖVTA Ereivd Earl... 
<? dentro de nosotros está presente una idéntica 0088: vida 
muerte... de hecho, estas cosas, una vez puestas del revés, 
son aquéllas [y aquéllas a su vez, una vez puestas del revés, son 
éstas)», 88). o 
Por otra parte, Polemos no tolera una unificación triun- 
fante, dada su naturaleza impaciente € inquieta (KAnaTöc 6077 
Tog aútola noxdeiv..., «un penoso trabajo es agotarse por las 
mismas cosas. ..», 84 b [A35]). Cuando el logos cree que ha des- 
truido la esencialidad múltiple, dominada por la homogeneidad 
del contrario prevaleciente en fuerza vital, como sucede en las 
individualidades superiores de la apariencia en las que está 
presente una gran potencia interior (así, por ejemplo, en el al- 
. ma, que pertenece siempre a la representación en cuanto tiene 
un logos, aunque no sea unificable: puys melpaTa twv OUK AV 
¿EeúpoLo ...0070 Baduv Aöyov Exei, «los confines del alma, en 
tu caminar, no podrás descubrirlos... tan profundo 08 el logos 
que le pertenece», 45 [A ss]; buxfic 6071 0900 sie duğuv, 
«al alma le corresponde un logos que crece por sl mismo>, 115 
[A 10]; eincluso en el fuego: Tüp 66004, ATTÖHEVOV 16700 
«fuego siempre vivo, que arde según medida», 30 [A3ol; TTÓVTA. 
TO Tüp... KATAAMYHETAL, «el fuego [dictará sentencia] sobre 
todas las cosas... y se abatirá sobre ellas devorándolas>, 66 [A 
gol), le sucede köpoc, «saciedad» (65 [A 88), cualidad inte- 
rior propia al Polemos —como su contrario ARAS Kiri 
vación», que había conducido hacia la expresión a la solitaria 
esencia interior—y la inmóvil, la perfecta forma del logos queda 
destruida. El reposo en el equilibrio de una fgura seductora 
que va transmutándose en el tiempo y en el espacio (yevönevol 
Cue ¿BéhovoL ... HÄANOV Sè dvanaveodar..., «una vez na- 
cidos quieren vivir ... pero quieren todavía más reposar», 20 
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(A 621) se corresponde con el mundo ilusorio del logos; dada 
la naturaleza trágica y dionisiaca de laindividualidad noumé- 
nica, guiada en este mundo por Polemos, es más verdadero que 
heraBáMov dvarravertal, «cambiando, reposa» (84 a TA 34.1). 
En este planteamiento unificador, que le contrapone netamen- 
te a Polemos, la ley superior de la representación, el logos, toma 
el aspecto de la harmonia: como tal, su divisa, en antítesis con el 
«cambiando reposa», se presenta como TO AVTİĞOUU OYUYEPOV, 
<lo que se opone, converge» (8 [A 51), o incluso SLadepóp.evov 
EWUTG ÖnoAoyeeı, «diferenciándose de sí mismo, concuerda» 
(sı [A 4)), donde se expresa una concepción horizontal estática, 
clausurada en el frío esquema racional de los dos opuestos que 
se limitan, frente al dinámico impulso vertical del Polemos. A 
la plenitud fenoménica se opone el disgusto de la intimidad, 
que juzga, atribuye un valor a la expresión (BopBöpu xalpeıv, 
«tomar placer en el fango», 13 [A 22]; kekópnvtal ÖKwWoTep 
krrvea, «[pero los más] se llenan hasta la saciedad, como las 
bestias del rebaño», 29 [A 771); y destruye esta forma con su 
exigencia de una vida más alta. La representación se desanuda 
así en flujo vertical de formas que expresan una jerarquía de 
valores, en el 0606 dvw (070 pla Kal 0071, «el camino que 
sube y el camino que baja, uno solo y el mismo» (60 [A 33]), 
porque el logos aferra de nuevo la dispersión del Polemos, mo- 
viéndose esta vez sobre la escala trazada por la insatisfacción 
nouménica, y la enlaza con el vínculo del £uvóv, «de lo que se 
concatena> (que debe entenderse fundamentalmente en el 
sentido parmenídeo, más la indicación de una función unifi- 
cadora activa). Hay que seguir esta ley, que pone en claro los 
valores de la vida, dei 61 ㅠ 60006 T 64140, «hay que seguir lo 
que se concatena> (frag. 2 [A 131; y a continuación TOU AÓyou 
8° dövroc 64100, <y aunque el logos se concatene», que deja 
clara la naturaleza del &vvöv como comportamiento del logos) 
yloxupileofaı xpn TO. uv mdvrOEV, <hay que sacar fuerza 
de aquello en lo que se concatenan todas las cosas» (frag. 114, 
en el que se explica a continuación la consideración del &uvöv 
como ley suprema de la representación). En el £uvóv el logos se 
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interioriza, reconoce la pluralidad nouménica proclamada por 
Polemos, yasi se dan las condiciones para constituir expresiones 
mâs sölidas y vâlidas, no recluidas plâsticamente en la anti- 
tesis de los contrarios, porque la interioridad se conecta no ya 
en el plano estable de una homogeneidad cualitativa, sino en 
el ansia de una contigúidad con valores diferentes, en las dos 
direcciones. La gélida medida racional en la que se expresaba 
el conflicto de poder de las interioridades cerradas por la har- 
monia (<yi> dáacoa 8LaxeeTaL, Kal (LETpEETAL cig TÖV AUTOV 
Aöyov..., <la tierra se licua como mar, y su medida se determi- 
na por el mismo logos. ..>, 31 [A 31 bl; Tüp dellwov, ATTÓ LLEVO” 
péTpa Kal dmooBevvüevo u€Tpa, «fuego siempre vivo, que 
arde según medida y se apaga según medida», 30 [A 301), es 
complicada por una expresión dinámica, próxima a la intimi- 
dad pura, en la que ya no es la cantidad de las esencias que la 
componen, sino la cualidad heterogénea, el valor individual, lo 
que se contrapone (€8.lnodunv Enewutöv, «he intentado des- 
cifrarme a mí mismo», 101 [A 37], Pos dvépory Saluwv, «la 
propia cualidad interior es un demonio para el hombre», 119 
[A 112)). El logos que en su aspecto plástico se presenta como 
harmonia, en suinteriorización como Evvöv asume la figura de 
Dike que juzga la apariencia, haciendo respetarlos límites de su 
cualidad y triunfar los valores (Aline óvopa oük Av Secar, el 
taŭra uù ñv, <no conocerían elnombre de Dike si estas cosas 
no existieran», 23 [A 65], donde 70070. es el fenómeno, que- 
dando asi manifesto el valor representativo de Dike; kai Alkn 
karalnıberau..., <y Dike se abatirá sobre ellos...», 28 [A 80]; 
“Hoc yàp oüx brepßrioetau..., «Helios en verdad no sobrepa- 
sará [la medida]», 94 [A 811). Los dos aspectos del logos se com- 
penetran armónicamente, condicionándose recíprocamente 
y produciendo el flujo admirable y reversible del devenir. El 
fenómeno en su figura sensible más universal se presenta en 
la gradación cualitativa entre «fuego> y <mundo», que no se 
disuelven ni traspasan el uno al otro, sino que indestructibles 
en sí mismos porla interioridad esencial que expresan, perma- 
necen contiguos y en comunicación inmediata por el vínculo 
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del Euvóv, laten con una vida alterna, en la que la expansión 
cuantitativa de uno de ellos en su plástica forma expresiva es- 
tá condicionada por la absorción de la potencia de un contra- 
rio contenido en el otro, liberada por el kópoc de este último 
que se encuentra en depresión cualitativa (xócuov Töv8e . . 
NA nv del kal EoTıv Kal 60701 Tüp dellwov, ATTÓ EVO” 
66700 Kal Atooßevv'nevov péTpa, «el mundo ante nosotros... 
[no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres], sino que 
fue siempre, y es, y será fuego siempre vivo, que arde según 
medida y se apaga según medida», 30 [A 30], en el que, cuan- 
do el «fuego arde» el «mundo» desaparece de la apariencia 
aunque subsistiendo nouménicamente y estando destinado a 
darle la vuelta a la situación, una vez su köpoç al hacerle per- 
der la expresión lo convierta en ×01 이 10011, reduciendo en- 
tonces a su vez al «fuego» ahora «apagado»: mupòc Tpomal 
TpúTOov Bádacoa..., «inversiones del fuego: en primer lugar, el 
mar...», 31 [A31]; rrupóc TE dvranoıßr TA TÁVTA..., «todas lag 
cosas se cambian en fuego...», 90 [A 29]; en estos dos últimos 
fragmentos las palabras «inversión» y «cambio» sintetizan 
el proceso antes descrito; buxfo. ddvatoc 1600 yevdafaı ... 
66 USaToç è ibuxí, «para las almas es muerte convertirse 
en agua... pero del agua [surge] el alma», 36 [A 53]; la misma 
concepción se encuentra en toda la jerarquía de la representa- 
ción: dddvaToL BvnTol, 01770. ABÁVATOL, CÓVTEG TOV Ekelvwv 
OdvaTOV, TOV 06 Ekelvwv Blov TEBVEÓTEG, «inmortales mor- 
tales, mortales inmortales, vivos en la muerte de éstos, pero 
en la vida de aquéllos, muertos», 62 [A 43]; buxfo Té aiey 
N Odvarov vypol yeveodaı, «para las almas es goce —sino 
muerte— convertirse en húmedas», 77 [A 49], donde queda 
clara la referencia a la debilidad cualitativa, al kópos del alma 
llamado T&pbıc, <goce», que determina el predominio cuan- 
titativo en la apariencia de la realidad contigua, en este caso 
de valor inferior por naturaleza; cf. 117 [A 51]). 
La jerarquía de valores en la representación se eleva con 
el afirmarse de la interioridad (dppovin dbaviç bavepfic 
kpeltTwv, <la trama escondida es más fuerte que la manifies- 
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ta», 54 [A 20]), que el Euvvóv tiende siempre a unificar más. Por 
encima de la unidad universal todavía visible del «fuego», es- 
tála suprema individuación divina, que recoge la complejidad 
dela apariencia en una forma inmutable y representa el funda- 
mento en el que se unen las dos leyes supremas del fenómeno, 
«guerra-paz>, en sus planteamientos cualitativos, «saciedad- 
hambre», y cuantitativos, «día-noche»: 


6 0606 Auepn edopóvn, xeunav 06006, TÖNEHOC elprivn, 0006 ALU 
«el dios es día noche, invierno verano, guerra paz, saciedad 


hambre» (67) [A g1]. 
Esta divinidad corresponde al filósofo: 


eidcvan 86 xp 700 Tóňepov 60070 Evvöv Kal 60000 6040 
«es necesario saber que la guerra es lo que se concatena, y 
que la justicia es la discordia» (80 [A 71), 


hay que destacar aquí la confirmación de lo que hemos dicho 
anteriormente, ya que la «justicia» resulta la expresión de 
Evvöv —que debe entenderse como sustantivo— como la «dis- 
cordia» lo es de «guerra» (Polemos). 

La plenitud del «dios» todavía tiene su köpoc. Tras haber 
atravesado la apariencia, desmenuzado e individualizado como 
hpoveiv, «sentir»,!** el noúmeno está todavía más allá, en su 


138 Cf. 113: Euvóv ¿ori máci TO dpovéew, «el sentir es aquello en lo que se 
concatenan todas las cosas» (donde se afirma la contigüidad en un mis- 
mo plano radical de la intimidad de todas las cosas) repetido con menor 
eficacia en 116: ÅVOpÓTOLOL TÁCL HETEOTL yırWoreiv ÉWMuTOLE Kal hpoveiv, 
«atodos los hombres les puede tocar en suerte reconocerse a sí mismos y 
sentirla inmediatez», en el que tenemos una confirmación del significa- 
do de ywúoxew antes establecido (al igual que para el frag. 1, aceptamos 
la enmienda bpoveiv de Diels, por el contrario Kranz conserva la lectura 
gwdpoveiv de los códs.): TO Ppovelv dperh neylorn, «experimentar la 
inmediatez es la máxima excelencia» (112), donde destaca el kard güv 
ématovras, «aprendiendo según la naturaleza trascendente», refirién- 


dose a la noumenalidad de la güoic. 


202 


fundamental xpnouoocüvn, en un insondable abismo que es su 
verdadera patria, en un tormento solitario cuya inaccesibili- 
dad consuela: 


búcic kpúrreo dal 0161 


. <la naturaleza trascendente ama esconderse» (123 [A 92]). 


Como tal, el noúmeno pierde la individualidad, la determi- 
nación interior que se siente aislada frente a una realidad que 
la circunda, pierde la multiplicidad, carácter que le acompaña 
cuando está inmerso como raíz de la apariencia, y se profundiza 
como intimidad objetiva, punto de encuentro de las individua- 
lidades esenciales, delimitación concreta y vital que no tiene 
fin, ni dirección, ni impulso, ni expansión. Es ésta «la única 
sabiduría», oscilante todavía en su decisión, atraída aveces por 
el deseo de expresión y de dominio (Ev Tò 00001, émioracdal 
yvuunv, 0761 éxuBépvnoe 7 ㅠ 01470 Sid TÁVTWV, «una sola es 
la sabiduría: conocer la razón, en tanto que gobierna todas las 
cosas por medio de todas las cosas», 41 [A 731), a veces reco- 
gida a medio camino, mientras goza de la plenitud del dios de 
la apariencia y ya su naturaleza trágica alude a la separación 
(Ev TO 00001 uoŭvov AEyeodaı oük éBéleL Kal édédeL Znvöç 
övoya, «una cosa sola, la sabiduría, no quiere y quiere ser lla- 
mada con el nombre de Zeus», 32 [A 84), finalmente, a veces 
navegante ya sobre el mar indecible de la trascendencia (... 
codóv EOTL TÁVTOV KEXWPLONEVOV, <...la sabiduría está sepa- 
rada de todas las cosas», 108 [A 17]). Caen más allá las distin- 
ciones de las formas, también las de la intimidad y la unidad, 
todo se hace leve y sin finalidad, reina la eterna juventud del 
insondable alwv: 


N ~ > E / > < 
0604 mais 607 maílwv, TETTEÜWV' ㅠ 01606 1) 00014 


«la vida esun niño que juega, que desplaza las piezas sobre 
un tablero: reino de un niño» (52 [A 18]). 
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VII. EMPÉDOCLES 


1. PLENITUD TRÁGICA 


Empédocles se presenta como un hombre completamente rea- 
lizado. En cuanto dominador sin sombra en la vida, él es elven- 
cedor del agón absoluto, el primer griego que se proclama un 
dios, aclamado por la multitud, cuando este título era bastante 
más difícil de asumir que unos siglos más tarde. El dominio 
sobre los hombres y las cosas se le ofrece sin esfuerzo, para 
él no vale el principio de que el éxito es algo que se conquis- 
ta. Por ello su mirada es transparente y piadosa, desconoce el 
phthonos helénico, aunque sabe matar para apagar la hybris. 
El destino lo ha puesto en la ebria vida siciliana del siglo v, y 
Empédocles bebe esta riqueza de formas y de impulsos, per- 
maneciendo siempre más fuerte que cuanto le circunda, y 
expresando mediante apariencias inmutables la interna fuente 
predominante. Esta arquitectura humana admirable no acepta 
ninguna afirmación, en cierto modo le rondan, pero las desde- 
ña apenas las ha saboreado. Es un conquistador de reinos que 
renuncia a la corona, cuando ya sele ha asignado, y su renuncia 
no es romántica, no se debe niala debilidad ni altedio. El que no 
pueda sufrir ninguna determinación se debe a un exceso de 
potencia interior, que no tolera demorarse en la apariencia do- 
minada más allá del momento de la conquista. Apoyándose en 
la segunda ciudad más poblada de la helenidad, y aplicando 
a una religión de masas los métodos pitagóricos, combina- 
ción explosiva que estaba en sus manos, tiene la posibilidad 
de modificar el curso de la historia humana, pero incluso es- 
to desdeña. Empédocles encarna así al personaje trágico por 
excelencia, porque expresa con su existencia la esencia de la 
tragedia misma, que es heterogeneidad de la individuación 


fenoménica respecto de sus raíces. La individuación asume 

en la apariencia determinaciones que no afectan a su natura- 

leza nouménica, y de las que no se libera si no es a través de 

su propia disolución como fenómeno. La lucha apolínea del 
hombre para alargar su potencia intenta en vano abolir es- 

tas determinaciones, que conciernen a la apariencia como tal 
(ananke). Como reglala individuación nouménica está separada 
de lo que le rodea y su expresión en la apariencia no hace sino 
reflejar esta situación; pero aunque una individuación preva- 

lezca sobre el resto de la realidad, y en esto consiste la condi- 
ción suprema de la tragedia y su ineluctabilidad, la localización 
fenoménica disminuirá y perderá su predominio, por lo que, 
imposibilitada para actuar, deberá regresar a su propia natu- 
raleza nouménica. La vida de Empédocles permite anticipar su 
fin, como los sonetos de los Eroici furori aluden a una muerte 
que ya se da por supuesta. Por ello la leyenda del suicidio no 
debe ser probablemente una leyenda. Una plenitud de vida tal 
fatalmente debe acabar por encontrar insuficiente y pesada la 
condición misma de la existencia individuada: el autor, que es 
ala vez un personaje, conduce con seguridad la tragedia hacia 
su conclusión. El drama se recita con una máscara inalterable, 
una sonrisa ausente y melancólica acompaña la revelación de 
las verdades más desgarradoras. 

La política, dominada y despreciada, no puede represen- 
tar ya el valor supremo. Grecia cumple su acmé constatando su 
propia locura, y concede la palma al nuevo vencedor que le ha 
mostrado un poder más allá de lo conocido. Empédocles recorre 
todo el camino, de la posición democrática, que tiene la simple 
función negativa de salvaguardia de la hybris, a la actitud del 
profeta religioso, que enseña la vanidad de la vida, sin creer en 
ello, con el único fin de desencantar a los hombres de sus pa- 
siones y humillarlos con una superioridad incomparable, siem- 
pre consciente de estar afectado todavía por la avidez política, 
hasta la actividad mágica, que olvidándose de los hombres do- 
mina la naturaleza, incluso más todavía, hasta el suicidio que 
libera la actividad de un poder nouménico, subyugador de la rea- 
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lidad entera, visible e invisible. Empédocles no pretende ser 
poeta o filósofo, lo es tan sólo para expresar en ciertas ocasio- 
nes los planteamientos citados —su verdadera expresión es su 
bios, pero nosotros no podemos considerarlo directamente 
sino a través de este aspecto colateral. Es natural que no se le 
haya concedido un lugar destacado en la historia de la poesía o 
en la de la filosofía, porque sus versos, aunque vívidos, inme- 
diatos, plásticos, son heterogéneos a los de la poesía común; 
no expresan imágenes o vivencias, ni siquiera e 
implicados en el tiempo o en el espacio, sino gue traducen una 
realidad nouménica anterior, que sele escapa al poeta, mediante 
visiones no simbólicas sino expresiones directas, no expresio- 
nes de expresiones, y porque su filosofía sigue siendo su poesía 
desprovista de abstracciones casi, constituida por 06006 
cargadas de significados implícitos, cuyo dibujo unificador es 
apenas perceptible, y precisa ser desarrollado. Estas expresio- 
nes poéticas se van agrupando según las disposiciones interiores 
fundamentales de Empédocles, transmitiéndose através de una 
variación de formas desde la apariencia a la plenitud nouménica. 
De este modo la expresión pierde su fijeza muerta, abriéndose 
en matices siempre renovados que lentamente agotan la riqueza 
interior, y vibra con una vida autónoma que supera los límites 
intuitivos en los que se ha dado. El planteamiento es comple- 
tamente musical: un único impulso fundamental se articula 
en individuaciones expresivas, motivos siempre nuevos. Los 
grupos de los motivos se pueden indicar sintéticamente con 
cada uno de los cuatro elementos, Aphrodite, Neikos, Sphairos. El 
milagro de esta poesía consiste en mostrar mediante una va- 
riedad plástica la raíz indecible. De este modo, por ejemplo, se 
manifiesta una perspectiva fundamental de la realidad: 


Nñoric 6”, $ SakpüoLc TÉYyeL Kpobvwua BpöTeLov 
<Y Nestis que de sus lágrimas hace brotar el curso de la 
vida mortal» (6, 3), 


un tema con innumerables variaciones: 
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öußpov 8’ Ev mâcı SvobóevTáÁ TE pLyadéov TE 
<Y lluvia, por doquier oscura y fría» (21, 5), 


...Kal TÓVTOG TONUKÜHUV 
<... y el mar embravecido» (38, 3), 


. ¿Eahos ¿morros 12006 
<... y mudo pez que se desliza en el mar» (117, 2). 


Incluso puede suceder —tomamos el ejemplo de otra de las 
perspectivas— que dos motivos, que expresan una compleji- 
dad nouménica, se presenten en contraste aparente, aur:que 
unificados musicalmente: 


Amoódpwv HilórnTOS dnendeoc dupporos 0014 
«Dulce, la ola inmortal del Amor intacto» (35, 13), 


Kúmpidoc ópuiodeloa TENEeLOLÇ EV MUÉVEDOLV 
<Amarrando en los puertos perfectos de Cipris» (98, 3). 


No toda la música, bien poca incluso, responde a estos requi- 
sitos; y por supuesto, ninguna otra poesía. Sus enpresionss es- 
tán rígidamente determinadas en tanto que duplicado de una 
realidad nouménica inmutable, clausurada sobre sí misma y 
simultánea, y siguen como la música una concatenación racio- 
nal, con sus variaciones y sus estribillos. El curso fatal de estas 
apariencias poéticas, que son expresiones de primer grado, 
es el arquetipo de las apariencias variables de nuestro mun- 
do. La poesía se vuelve física y filosófica, y el mundo entero de 
la apariencia es expresión, encadenada por el férreo ciclo de 
la necesidad, donde los temas poéticos aparecen como formas 
escultóricas, en sintéticas palabras inmutables, en las que, 
en el flujo eternamente renovado del tiempo, se desgrana la 
multiplicidad fijada de modo indecible, más allá de cualquier 
representación. De este modo, una trascendencia radical que- 
da reducida totalmente a términos de vida concreta, plástica, 
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individuada, y el pesimismo que rompe cada determinación no 
se consuma en un tormento destructor, sino que se resuelve en 
un optimismo más fuerte, que encuentra en la expresión un 
duplicado de la realidad y que reconstruye más allá de la ro- 
tura de cualquier límite una nueva figura palpitante en la que 
contemplarse.!*” 


139 Estos rasgos de la personalidad de Empédocles se fundan, además de 
sobre sus fragmentos, en una investigación de las fuentes biográficas. 
La fiabilidad de éstas está bastante más fundada que en el resto de los 
presocráticos, gracias a Hipoboto (identificado por Wilamowitz Ant. v. 
Kar, 326-327 y por Bidez Biogr. d'Emp. 5-19, 78-80, con quienes no esta- 
mos de acuerdo sin embargo en suponer que se trate de un autor am- 
pliamente utilizado por Diógenes), que en su vida de Empédocles utiliza 
noticias muy antiguas. En general aceptamos los resultados del serio es- 
tudio de Bidez, excepto en algunos puntos. El más importante de éstos 
tiene que ver con el suicidio de Empédocles, que consideramos posible 
históricamente. Es notable sobre todo la antigüedad de las fuentes que 
lo atestiguan: Heraclides Póntico pudo haberlo sabido sólo sesenta años 
después de la muerte del filósofo (cincuenta según Bidez Biogr. d'Emp. 
28), de personas que estaban en la primera juventud cuando ésta sucedió. 
De todos modos, no podríamos fiarnos mucho de Heraclides si la noti- 
cia no viniese confirmada por Diodoro Efesio, autor desconocido, pero 
probablemente antiguo, según resulta de la crítica del texto de Diógenes: 
cf. Bidez Biogr. d'Emp. 50-53; por nuestra párte lo consideramos incluso 
anterior a Timeo (Diog. vini 71: TOUTOLE 8’ évavtLoUTaL Tinaroc, «a éstos 
se opone Timeo», además, el que haya hablado de Anaximandro, filósofo 
poco conocido, confirma su antigúedad y credibilidad. Aparte de esto, 
la versión caricaturesca del suicidio es posterior, según ha demostrado 
Bidez (Biogr. d'Emp. 70-72). Sea como fuere, Timeo no había compren- 
dido el significado del fin del filósofo, y había creído salvar su memoria 
oponiéndose al relato del suicidio. Sin embargo, Timeo no poseía otras 
versiones, y se contentó con ofrecer una conjetura personal y débiles re- 
futaciones a cuanto se había transmitido (cf. Bidez Biogr. d'Emp 48-49; el 
hecho de que el sacrificio previo ala muerte de Empédocles hubiera teni- 
do lugar en territorio siracusano, en lugar de constituir una objeción, se 
aviene perfectamente con la noticia del exilio del filósofo). Finalmente, 
otros indicios llevan a pensar que Heraclides no inventó su relato, sino 
que lo tomó de una vasta tradición local (Bidez lo ha demostrado en Biog. 
d'Emp 15-40, así como el hecho de que las dos partes del relato, sacrificio 
y muerte de Empédocles en el Etna, remiten a Heraclides. Sin embargo, 
no estamos de acuerdo con este crítico en considerar que las dos partes 
reflejan dos fases sucesivas de la formación de la leyenda; a nuestro en- 
tender se trata de un relato coherente y unitario desde el principio, en el 
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II. TRIUNFO DE LA EXPRESIÓN 


Pasemos ahora al análisis de algunos puntos significativos de la 
filosofía de Empédocles. La ambigüedad de una trascendencia, 
heterogénea a cualquier expresión y sin embargo destinada a 


que se explicaba, probablemente por Pausanias, la milagrosa desapari- 
ción por el deseo de una muerte solitaria. Es difícil que en el 430 tomara 
formala leyenda de una apoteosis). En conclusión, una simple reticencia 
psicológica, causada por la incomprensión de la personalidad de Empé- 
docles y por encontrar ridículo lo que sólo le podía parecer tal a alguien 
que había vivido en la exaltación procurada por su proximidad, explica 
por qué la verdad histórica del suicidio ha sido negada sin más tanto por 
los antiguos como por los modernos. 

También disentimos de Bidez enlo que respecta ala oferta del podera 
Empédocles, noticia que creemos que deriva de Timeo y por tanto es fia- 
ble (cf. Diog. vırı 64: Tâ 8 0070 kal Tiparo eipnke, TÜV airlav âpa..., 
«las mismas cosas ha dicho Timeo...»; Bidez Biog. d'Emp. 131). En cuanto 
al exilio, pensamos que se debió al desinterés por la política que hasta 
cierto punto muestra Empédocles, lo que brindó buenas oportunidades 
a sus adversarios, y en parte también a la profunda transformación de 
la vida pública griega después del 450 a. C.: pero el filósofo no resultó 
afectado por ello (cf. en sentido contrario Bidez Biogr. d'Emp. 158-159, 
162-163). La lectura de los Kafapyot en Olimpia debe fecharse presu- 
miblemente en 452 0 448 a. C., es decir, dos o tres olimpiadas antes de 
lo que afirma Bidez. Habida cuenta de las diferentes noticias fiables, 
la fecha de nacimiento debe colocarse en los años 490-488 a. C. La fe- 
cha de Apolodoro (FGrHist 11 B 1028, 32-1029, 18) debía ser la misma, 0 
unos años antes. El ürepyeynpaköc, «viejisimo>, muestra que la fecha 
de nacimiento no podía haber sido situada por el cronólogo en los años 
484-480 a. C.; ésta es una prueba más contra el esquematismo de Jacoby. 
Los críticos establecen fechas más o menos próximas a ésta, excepto H. 
Stein, Empedocles Agrigentini fragmenta, Bonn 1852, 4-5, que rejuvenece 
bastante a Empédocles. 

Finalmente, a nuestro entender es evidente que los Kadapnol fueron 
compuestos antes que el Tlepi búcene. Alos argumentos aducidos por Bi- 
dez, de por sí ya decisivos, podemos añadir que, por un lado, la acmé del 
éxito político de Empédocles, seguramente situado alrededor del 460. 
C., no puede estar cronológicamente alejada del momento de popularidad 


que los Ka8apyoi presuponen, y del otro lado, que el Tlepi 00606 (escrito ㆍ 


hacia el 450 a.C. según U. von Wilamowitz, Die Katharmoi des Empedokles, 
en <Berl. Sitzsber.», 1929, 653). Se encuentran buenas observaciones 
sobre el estilo de Empédocles en C. E. Millerd, On the Interpretation of 
Empedocles, Chicago 1908, 21-24. 
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revelarse en la apariencia, toma cuerpo plásticamente, desde el 
inicio del llep 040606 en la contraposición entre Empédocles 
y los mortales y se refleja en toda la doctrina del conocimien- 


to. Algo que trasciende a la representación se manifiesta en la 
primera aparición del conocimiento: 


OTELVWTTOL HEV yàp mradápol KATA Yula KEXUVTAL 


«Estrechos poderes cognoscitivos recorren agitados los 
miembros» (2, 1). 


Los medios cognoscitivos de los hombres son débiles y estre- 
chos (oTetvwmot), pero son maAdyaı, «poderes», es decir, un 
principio interior, que recorren agitados, oponiéndose a la fije- 
za representativa delos yvia, «miembros», su expresión en la 
apariencia. Estos poderes son principios individuales, que, a 
pesar de su esencialidad sufren del fenómeno predominante 
que los apremia desde el exterior: 


TOAAA 66 dela” Epmala, TÁ T’ duBlúvovoL pépruvas!*o 
«Muchas miserias le alcanzan, oprimiéndole el conoci- 
miento» (2, 2). 


140 pépiyuval equivale ataldnau. Los versos siguientes se demoran en la mi- 
seria de los mortales, acentuando la trascendencia fundamental. El v. 3 
es bastante discutido; proponemos la lectura: Taüpov 8° èv Cwñol Biov 
(Wilamowitz) hépos d8polcavreç, «recoge —en su vivir— una pequeña 
parte de “vida”, / [hombres destinados a muerte veloz, como humo que 
se eleva, se disipan]», en los dos códs. según Mullach Fr. Ph. Gr. 1 25; el 
significado aparecerá claramente conla exégesis del frag. 110. Los vv. 76: 
<[no creyendo cada cual sino en aquello con lo que choca/ —empujados 
en todas direcciones]> recuerdan a Heráclito: la mediocridad consis- 
te en una vida fragmentaria, de la que se escapa el Euvóv. El fenómeno 
«aquello con lo que choca», se impone por completo al principio noumé- 
nico, las radápal, reduciendo la vida de los hombres a pura representa- 
ción, El ökov contrapuesto, «la vida entera», se descubrirá por tanto en 
la interioridad. Las diversas enmiendas del v. 6 no parecen satisfacto- 
rias: proponemos TáVTOO? EAauvönevol, TO 8’ ÖAov <T’>EUXOVTAL Ebpelv, 
«empujados en todas direcciones; presumen de haber descubierto la 
vida entera» (ef. 15, 4). 
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Se contrapone a esta debilidad fenoménica un mundo superior, 
presentado paradójicamente: 


obrwc odr” emidepkrä Tá’ dvöpdolv odT” 6701600070 01076 
100 TEPLANTTÁ 

«Asi estas cosas no pueden ser vistas por los hombres, ni oí- 
das. Ni comprendidas por obra de la interioridad» (2, 7-8). 


La verdad que está en posesión de Empédocles únicamente, 
es ofrecida (ráS”) a quien no puede cogerla. Sin embargo, en- 
tre los dos mundos existe la posibilidad de una conexión: la 
verdad puede asumir una forma expresiva y el hombre tiene 
en su interior un principio divino. La separación de la apa- 
riencia (€mel 68’ &Xıdodns, <len cambio conocerás] ya que te 
has separado tan completamente», 2, 8) es la condición para 
un acercamiento a la realidad superior, que hay que atribuir 
a Pausanias. El camino se precisa a continuación: el punto de 
partida reside en lo concreto de un conocimiento sensible en 
el que se ha reforzado el elemento interior. Esto ocurre cuan- 
do los radáp os pierden su débil individuación, unificándose 
y potenciándose: 


dAN dy” 00066 Tdon 7 ㅠ 00140, Tü SñA0V Ekaortov!®! 
«Vamos, observa con todo tu poder cognoscitivo cada objeto 


en su claridad esencial» (3, 9). 


La interioridad sensible del organismo no se someterá ala apa- 
riencia del objeto (ékaoTov), sino que entrará en su intimidad 


141 Seguimos a Karsten en suponer una laguna después de 3, 5. Lo que si- 
gue (3, 6-8 «[pero que la fama rica en honores no te fuerce arecoger sus 
flores / de los mortales, para no hablar más de lo que han establecido los 
dioses / nisentarse con arrogancia enlas cimas de la sabidurial»), remite 
a Pausanias, exhortando a no dejarse dominar por el instinto político, 
que conlleva la hybris e ilusiones de sabiduría. La filosofía rivaliza con 
la política. Elddpoeı del v. 8 se refiere a las palabras siguientes (Bignone 
Emp. 143-144, 393) y Diels lo traduce por «mit Dreistigkeit>. 
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con la mayor potencia, captando su individualidad esencial (mi) 
8nAov). Los yula (no sólo los miembros, también las senzido- 
nes en sentido estricto, como representaciones) no deberän 
aislarse, agotando todo elorganismo con una impresiön pasiva, 
sino colaborar, convirtiéndose en los caminos a través de los 
cuales se explique la expansión de lo íntimo: 


41076 TL 7014 04014, ÖTÖON TTÖPOG EGTİ vooal, 
Yuluv miot Épuke, vÓEL 8’ Y Sñlov Exacto 

<[No te fies más de la vista que del oído, Ni del oído más que 
de los sabores distintos de la lengua;] A ninguna de las otras 
facultades, por doquier que exista un camino que conduzca 
al conocimiento, Le niegues tu fe, y capta cada objeto en su 
esencial claridad (3, 10-13). 


La unión de los maAdyaı es pues el vóoc, ya aparecido en 2, 8, 
y captar el écaotov en su vitalidad se llama voñoal. Podemos 
llamarle a todo esto conocimiento artístico de la realidad, don- 
de cada individuación es retenida como esencial y descubierta 
como tal. Es la misma concepción pluralista de la que parte He- 
ráclito: pero Empédocles plantea más claramente la cuestión. 
No es éste, sin embargo, el conocimiento supremo: la unión de 
los Tradápal pertenece incluso, con grados diversos de poten- 
cia, atodos los hombres. El principio de individuación de los 
hombres no es otra cosa: 


alla yàp dVBpGTOLÇ TEPLKÁPSLÓV EOTL vóna 
<La sangre, entorno del corazón, es para los hombres pen- 
samiento» (105, 3). 


En el Ilep gücevç toda la esencialidad oculta toma una figu- 
ra, y el sentimiento fundamental que en los momentos inten- 
sos de vida palpita en el pecho (epıkapdıov), cuando la parte 
más verdadera de un individuo capta un objeto, se presenta 
aquí como sangre. La individualidad de cada hombre nace de 
la particular estructura de sus yvia y a la vez de la naturaleza 
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de su vóna; este último, es decir la sangre, no será por tanto 
igual en todos, sino que según diversas formas representati- 
vas expresará los fundamentales caracteres humanos.!* Este 
principio de individuación no le corresponde sólo al hombre, 
sino a todos los animales (ek TÖV ala TE yEvTo «al 02016 
élea 00006, «de estos elementos se generan la sangre y las 
formas de los otros tejidos carnosos», 98, 5); atodos los orga- 
nismos en definitiva, es decir, atodos los seres dotados de yula, 
en cuanto expresan «poderes», y aunque no estén unificados, 
son complejos de interioridad, y por tanto de conocimiento 
(086 pév odv 1710.06 TE Aeköyxaoı TávTA Kal ogpðv, «así 
han recibido todos en suerte respiración y olores», 102). En 
sustancia, la esencia nouménica de toda realidad es suinvisi- 
ble impulso vital de reaccionar frente a cuanto le circunda, de 
mezclarse con el todo, encontrándose fuera de sí (yalin ev yàp 
yalav ÖTWTTAHEV..., «con la tierra vemos tierra [con el agua, 
agual», 109, 1). Esta naturaleza le corresponde a todas las co- 
sas, incluso alasinanimadas, también a los elementos consti- 
tutivos de todas las cosas, cuya esencia interior ( ㅜ 7600000 yàp 
TdvTUV pıÇUNATA..., <cuatro raíces de todas las cosas...>, 6, 1) 


142 Cf. 98, 1: 1) 66 x8wv ToúÚTOLOL 107 OUVÉKUPOE yáMoTa, «tierra se encontró 
en proporción casi igual que éstos / [Hefesto, lluvia y éterresplandecien- 
tel». Bidez destaca el ydNLoTAa, plantea acertadamente la proximidad y la 
distinción con el Sphairos y cita a Teofrasto De sens. 11 (Vors.5 1302, 25-28), 
afirmando en este caso equivocadamente que enla sangre también existe 
Neikos (Bignone Emp. 187, 2; 470 nota). El fragmento 98 está literalmente 
en contra de ello; la referencia del frag. 109 no prueba nada, en cuanto 
que el conocimiento al que se alude es de yvia, no 06000, «sangre». El 
01070 contiene además la posibilidad de diferentes estructuras, €s- 
tablecidas por el difícil v. 4, que restituimos: el 8” óMyov nellwv. elTe 
mov elte 8 £hacoov, «[amarrando enlos puertos perfectos de Cipris,] 
/ si predomina poco. Sea mayor o menor la relación / [de estos elementos 
se generan la sangre y la forma delos otros tejidos carnosos)». Con estas 
enmiendas el verso queda referido en su primera parte a lo que le precede, 
atribuyendo un carácter de estabilidad, perfección y serenidad a la san- 
gre enla que predomina la tierra, y en su segunda parte, a cuanto sigue, 

introduciendo la posibilidad de diversas combinaciones, para enunciar 
después de estas generalizaciones la forma expresiva unitaria. 


214, 


es precisamente la raíz cognoscitiva, un bpovelv fundamental 
de los-mil matices del gozo y el dolor (kai TOÚTOLE bpoveovaı 
kal TS0vT” NO” dvLÓVTAL, «y por medio de estos [elementos 

todas las cosas] sienten y gozan y sufren», 107, 2), una Görele 
mezcla de sentimientos reaccionando los unos alos otros y de- 
terminados por estos recíprocos contactos cognoscitivos, pri- 
mordiales y sin intencionalidad (7166 peù odv 10711 Tüxnc 
mebpövnkev 07010, «alli, por voluntad del azar, todas las co- 
sas sienten con inmediatez», 103). Todo esto se traduce plás- 
ticamente, la pululante multiplicidad más allá de su momento 
inmediato estático se representa en virtud de su misma na- 
turaleza: las «raíces» se solidifican en los elementos visibles 
CEE wv SA” EyEvovTo TÀ viv Ecopüuev âmavra, Taid Te 
kal TÓVTOG..., «[Pues bien, te diré los primeros principios, e 
igualmente originales,] Que se expresaron en todas las cosas 
que ahora vemos, Tierra, mar...», 38, 2-3) y las complicaciones 
del bpovelv elemental en agregados interiores unificados bajo 
una vida autónoma, los TaAdpaı ylosvonuaTa se expresan a su 
vez en yula y alpara?*, 

Dada esta estructura del conocimiento, la aproximación 

ala verdad está determinada por un factor doble, cualitativo y 
Saz iri En el primer aspecto, es decisiva la composición 
del vónua, volveremos a ello más adelante. En cuanto al aspecto 

cuantitativo, hablando precisamente de un alto conocimiento 
Empédocles dice: | 
70070 TE COL yda TrávTa 81” aldvoç TAPÉTOVTAL, 
Aa TE MÖMA AO TÕVE’ 71060: 0070 yàp aüğel 


70107 eis doc Exacto», 0717 00016 60714 Erdorw!t 


143 Cf. 110, 10: TrávTa yàp oð. gpövnov &xeıv Kal 140110706 01004, «has de 
saber, en efecto, que todos [los principios] tienen sensación y aña parte 
de pensamiento», donde queda claro el valor de la gpövnolc, «sensa- 
ción», como componente del vönua. 

144 Todo el fragmento 110 esbastante importante. Se presenta un conocimien- 
to interior en términos inmediatos, en los vv. 1-2. La expresión d8ıvwjo1v 
imo mparrideoov Epeloas, <len efecto, sil de un salto fijándote profunda- 
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«Éstos [los principios] te pertenecerán para toda la eterni- 


mente en tu densa interioridad / [inspirado contemplarás los principios 
con puro anhelo)», capta sintéticamente el íntimo sobresalto que ins- 
tantáneamente separa. El &peloaç, empleado en intransitivo, significa 
fijándose de un salto; Tpamiöec, es lainterioridad de la «sangre que está en 
torno al corazón» y que queda aquí determinada según una cualidad su- 
perior, conun aumento de densidad cargado de potencia (d8wpow). (Para 
la penetración íntima contenida en el 076, cf. Brihadaranyaka-Upanisad 
4, 4, 22 [Deussen]: «Wahrlich, dieses grosse, ungebotne Selbst ist un- 
ter den Lebensorganen jener aus Erkenntnis bestehende. Hier, inwendig 
im herzen ist ein Raum, darin liegt er, des Herr des Weltalls... er ist die 
Brücke, welche diese Welten auseinanderhält, dasssie nicht verfliessen>, 
«en verdad, este atman grande, increado, está hecho de conciencia en las 
percepciones de los sentidos. Este espacio etéreo que está en el interior 
del corazón, y es ahí donde mora, Señor de todo... Es el dique que separa 
los mundos, impidiendo que se confundan», Upanisad 143). En elv. 4 la 
interioridad, en adelante separada, se despliega en la aprensión de la ver- 
dad que le es contigua, en un logro y un esfuerzo continuados. Bignone 
(Emp. 480, nota) ha mostrado ya el valor místico del verso 2. Obsérvese 
que el objeto indeterminado del conocimiento es el hilo conductor de 
todo el fragmento (GP, v. 1; TUÚTA TÁLVTA, V. 3; da TE TOAN, V. 45 70077, 
v. 5; ExdELpOvOL, v. 8; 00000 00701, 9; rávTA, v. 10). La determinación 
aparece en el v. 10: «[has de saber, en efecto, que todos los principios 
tienen sensación y una parte de pensamiento)»; se trata de los compo- 
nentes interiores elementales de la realidad, dotados de gpoveiv. Tanto el 
sujeto como el objeto de este más alto conocimiento son la interioridad. 
Pasando alos vv. 3-5, Taüra mavra indica las esencias elementales próxi- 
mas al cognoscente, que están atadas por su potencia enuna contigüidad 
(mapeoovra,enelsentidoya constatado en Parm. 4, 1) indisoluble para la 
eternidad (8 alövoç, cf. 16, 2). En el v. 4, ¿Ma TE TÓM, «muchas otras 
riquezas cognoscitivas», son las interioridades elementales más alejadas 
del cognoscente en el tiempo y en el espacio. Recordamos al respecto el 
frag. 129, atribuido por Timeo a Pitágoras y por otros a Parménides (Diog. 
1141 54). Aun sin tratar de dar peso a esta afirmación anónima, dado el 
valor nulo en este campo de un testimonio del pitagorizante Timeo, no 
se sabría a quién atribuir el fragmento si no precisamente a Parménides. 
Las declaraciones de Teofrasto, cuyaimportancia han mostrado nuestras 
investigaciones precedentes, de una dependencia estrecha de Empédo- 
cles respecto de Parménides (《 ㅠ 07114 kal TANOLAOTÍV, «[Empedocles 
fue] rendido admirador [de Parménides] y estrechamente unido a él») 
quedan plenamente confırmadas comparando los fragmentos de los dos 
filósofos. La afinidad es tan evidente que no precisa documentarse: basta 
al respecto con seguir la línea interpretativa con la que exponemos los 
dos sistemas (es infundado cuanto dice J. Bidez en <A. f. G. d. Ph.», 9, 
1897, 203-207). Un estrecho contacto personal está en la base del frag. 
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l 
dad, Y de ellos, adquirirás muchas otras riquezas cognoscitivas; 


129. El contenido de este fragmento recuerda al frag. 110. La expresión 
urKLoToV TpATİĞUU EKTrioato 70070, <İy había entre ellos un hombre 
de rara sabiduría, que] poseía la máxima riqueza de interioridad» (129, 
2), sintetiza el resultado del 110, 1-5, presentando un vönua potenciado 
(cf. 132,1, donde además la cualidad del cognoscente se determina como 
<«divino»), y la otra... rácnow 00660170 7 ㅠ 007[66600114, <İya que, cuando] 
de un salto se fijaba completamente en su interioridad» (129, 4) repro- 
duce el momento interior cognoscitivo de 110, 1-2. El129, 5: pel? 0 ye Tüv 
ÖVTOEV TdvTOEV Aelooeokev ¿xaoTov, «fácilmente captaba con una mirada 
cada una delas cosas que son», expone el objeto del conocimiento, que es 
la individualidad esencial, pero en este caso no sólo una pövnolc exter- 
na, sino tambiénun vóna. El 129, 6: kal Te Séx” dv8pümwv Kal T’ elkocıv 
alövedaıv, «en diez, en veinte generaciones de hombres», contribuye a 
explicar el contenido del dha Te TON, «mucha otra riqueza cognosci- 
tiva», de 110, 4. Volviendo al frag. 110, la antítesis 0070 yàp 00661, «de 
hecho permaneciendo iguales se potencian» (110, 4), significa el acre- 
centamiento cuantitativo con una constancia cualitativa; la medida de 
este acrecentamiento viene dada por la naturaleza de la individualidad 
esencial del cognoscente, y es proporcional a su potencia. En elv. 5 la pe- 
netración del noúmeno se profundiza, de dos, «individualidad», abücıs, 
«naturaleza íntima»: la primera esla unidad interior que individua toda 
realidad (cf. 17, 28), comprendiendo tanto a la bpóvnois como al vönna, 
la segunda en cambio es el inexpresable más allá del fenómeno, que en 
cada unidad establece una multiplicidad ulterior y disuelve laindividua- 
ción en sus componentes elementales, reduciéndola ainasibles relaciones 
de esencia. Los vv. 6-7, <[pero si tú desearas otras cosas, de las infinitas y 
miserables que hay entre los hombres, y oscurecen las fuerzas vitales)», 
recuerdan 2, 2: la mediocridad disminuye cuantitativamente la interio- 
ridad del conocedor. La vida superior es tensión incesante (ue lérgow, 
«con anhelo», v. 2), potencia que se expande inexorablemente. Cuando 
el esfuerzo y el anhelo se alejan, las esencias absorbidas se desligan (0 
0000 Ekhelbovaı, «pronto [en el ciclo del tiempo] los principios te aban- 
donarán», v. 8), deseosos de una interioridad afín (moß&ovra 91010 Er 

yévvav..., «deseando [volver a su propia] amada estirpe», v. 9), una in- 
dividualidad que más poderosamente les atrae. 

Enlaza con el frag. 110, el 12,3: alei yàp TÅ y’ 00706. Örn ké TIG alev 
Epelön, «éste [lo que es] estará siempre ahí, cada vez que uno interrum- 
pe su propio impulso». Se trata evidentemente del mismo conocimiento 
esencial: el objeto, en lugar del indeterminado 70070, es aquí el parme- 
nideo &öv (12, 2). La realidad se petrifica en la eternidad donde el sujeto 
embriagado por su salto se confunde con el éóv. Empédocles deja de lado 
la aspiración y la vida trabajosa del conocedor y describe el instante en 
el que la multiplicidad contenida en el éóv se recoge en una fusión de 
interioridad estática, que encadena lo real, y lo agota. 
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| siendo iguales de hecho Éstos se potencian en cada individua- 


lidad, según la naturaleza íntima de cada uno» (110, 3-5). 


La potencia de una individualidad se manifiesta en la absor- 
ción cognoscitiva de la realidad interior que cae bajo su domi- 
nio. Este aspecto cuantitativo, radicado en los componentes 
elementales de la individualidad como tendencia a la expan- 
sión, es el origen más profundo de la apariencia. Como cuali- 
dad inmutable, los principios nouménicos permanecen en un 
aislamiento sin vida, pero suimpulso a afirmarse, una inesta- 
bilidad, un anhelo primitivo los lleva a sentirse recíprocamen- 
te, por la interferencia que rompe las olas en las que su vida se 
propaga, a gozar del reflujo que unifica dos esferas afines y 
a sufrir el obstáculo de las esencias heterogéneas. Nace así la 
individualidad, invisible todavía, que se vuelve visible al am- 
pliarse; la cantidad de la esencia le da cuerpo: 


a má : f > A İNE 
aüğel 66 xBuw pev oberepov Séyiac, [ai9épa 8” 0000] 
«Tierra acrecienta su propio cuerpo, el aire acrecienta el 


aire» (37). 


La consideración gnoseológica se asienta así en una metafísica 
que la condiciona. Estamos ahora en condiciones de recons- 
truir en sus líneas esenciales el sistema empedocleo. Más allá 
de toda apariencia está el mundo indecible del bpoveiv, en el 
que las determinaciones se desvanecen. En la intimidad divi- 
na la dispersión se unifica, cae todo límite de heterogeneidad, 
y en un desapego inexpresable se descubre la desbordante ri- 
queza seminal, que está abismalmente inserta en la multipli- 


cidad visible: 


145 Recordemos de nuevo el frag. 106: TpÖG 7 ㅠ 00601 yàp ÄTLIG değeTaL 
dvBpoóTroLOLV, «porque el pensamiento se potencia en los hombres vol- 
viéndose hacia la esencia interior», perfectamente paralelo a 110, 3-5; 
mapeöv significa esencia interior que la atracción del sujeto vuelve con- 
tigua, y TIC es completamente equivalente a vónpa (cf. 2, 8-9). 
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dMa ppv lepr kal 006000700 émiero poŭvov, 

hpOVTLOL kócuov 07010 katalgoovoa Booy! 
«Solamente un corazón sagrado e indecible subsiste en- 

tonces, que con veloces pensamientos se lanza a través del 

mundo entero» (134, 4-5). 


La ambigúedad entre þpńv, «corazón», y bpovTiSec, «pensa- 
mientos», entre unidad y multiplicidad, constituye el pálpito 
de un noúmeno cálido, que se lanza a fundar la apariencia, 
apasionado y dominador. Este impulso, que hemos llamado 
aspecto cuantitativo de la esencia, para alcanzar la represen- 
tación, debe fundarse en una heterogeneidad primordial, el 
campo de las bpovri8ec que, aun sin estar todavía determi- 
nadas individualmente, se propagan en el plano noumenal, 
disponiéndose en actitudes fundamentales, en localizacio- 
nes implícitas debidas al aspecto cualitativo de la esencia. El 
anuncio de la multiplicidad, la conjunción de las bpovrtöeç 
es el fenómeno. La potencia y las cualidades primordiales se 
hacen explícitas, conformándose en dominios determinados. 
El dolor nouménico es aquí separación, obstáculo, extrañeza 
ante lo que está en torno, el gozo es síntesis de partes que al 
expandirse se han fusionado. Se obtiene asi una individualidad 
representativa, entrada enla visibilidad; este agregado plástico 
y mutable está sometido a una nueva ley, la kpño.c, principio 
supremo del fenómeno: 


[0070 yàp éotiv 70070, SL’ dMñAwv Se 060170 
yiyveral áMolwrál tócov: tà Kpfiors duelBer 


146 El fragmento pertenece al Ilepi pücewç, como ha demostrado Bignone 
(Emp. 631-649). La relación entre 90142 1601 y Sphairos (identificada por 
Dies, Le cycle mystique, París 1909, 89-91) se analizará a continuación. 
No puede hablarse de una espiritualidad de la 00142 como hace W. Nest- 
le, Der Dualismus des Empedokles, en <Philologus», 65, 1906, 554-556. 
Empédocles, como antes Heráclito y Parménides, indica el noúmeno en 
su pureza con la palabra 94010 cf. 110, 5; 63 (en 8, 1 y en 8, 4 el uso de la 
palabra es convencional: émi Toc óvopdlerar âvOpümolatv, «y los hom- 
bres la llaman [generaciön]>. : 
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«Permaneciendo sin embargo iguales, corren los unos a 
través de los otros Y se transforman ora en ésta ora en aque- 


lla cosa: tan grandes cambios conlleva la fusión» (21, 13-14). 


La nueva forma de este núcleo, donde se ha coagulado una di- 
seminada cantidad nouménica, es la infinita posibilidad, la 
riqueza de la apariencia, de combinaciones racionales, que son 
modelos de individuación en los que aquella potencia primor- 
dial encuentra una nueva vía de expresión. La kpfjolç ofre- 
ce una figura donde pueda vivir este impulso retenido, y los 
componentes de la fusión, las uépn,! «las partes», solidifican 
la heterogeneidad cualitativa primordial en determinaciones 
precisas e inmutables. El u&poc es la expresión inmediata del 
«pensamiento» y por ello más cercano al noúmeno que no 
la fusión obrada por la kpñoic. Cada y&poç tiene una indivi- 
duación inconfundible, conferida por su grado particular de 
potencia nouménica, pero, dado que ésta transfiere su impul- 
so ala individualidad representativa de la kpñoic, su función 
consiste sobre todo en expresar una cualidad explícita, una 
determinación fundamental de la realidad, que otros infinitos 
uépoc de las diferentes potencias representan igualmente. Seis 
son para Empédocles las cualidades fundamentales, las fami- 
lias de népn, de donde extrae sus combinaciones la caprichosa 
ley de lakpfjoıc. Estas combinaciones, la potencia particular 
de cuyos componentes se expresa en representaciones cuan- 
titativamente espaciales que determinan proporcionalmente 
la entidad de la participación de cada pépoc en la individuali- 


147 El concepto de pépn ha sido entrevisto ya por A. Rivaud, Le probleme du 
devenir et la notion de la matière dans la philosophie grecque, Paris 1906, 179- 
184, y con mayor precisión por Bignone Emp. 398-400: ambos se detienen 
sin embargo en un superficial planteamiento físico. Particularmente 
notable es el verso äußpora 8’ duo” elder TE Kal ápyéri Several 00770, 
«y soplos inmortales bañados de calor y de vívida luz» (21, 4), donde no 
sólo se considera el aire en sus pépn (Kranztraduce también por Luftteile), 
sino que se alude con etöet y Several a la heterogeneidad cualitativa de la 
fusión operada por la kpñotc, en el caso particular de la individualidad 
que se vuelve visible como aire. 
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dad compleja (cf. 98, 4), son estables (wa 8’ 00706 000 kpfoıv 
émapkéa pámMov 60011, «como, del mismo modo, aquellas que 
más predominan en la fusión», 22, 4)'“o inestables, según si 
está ausente o forma parte de ellas Neikos. Cuando interviene en 
la constitución de la individualidad, ésta conlleva el principio 
de su propia disolución, sus pépn no forman una fusión, sino 
una mezcla, y la estática ley suprema de la representación, la 
kpñolc, adopta una forma inestable, llamándose 


..MİĞLE TE SLáMaic TE pryévTwv 


<«...mezcla y luego separación de lo que estaba mezclado» 


(8, 3). 


Por el contrario, Aphrodite es el conectivo de toda individuali- 
dad representativa, el epos que se abraza a los otros: 


“Appovins KkölAnoıw Apnpöta Heotmeoindev 
<Estrechamente unidos por el conectivo de Armonía, la 


diosa» (96, 4). 


La kpñolc no tiene pues contenido, encierra simplemente una 
complejidad nouménica condensada por una cohesión esencial, 
dándole una forma representativa que aparece como unidad en 
el tiempo y en el espacio. 

La individualidad así constituida se expande fenoméni- 
camente, su potencia vive en el tiempo y en el espacio, desarro- 
llándose mediante la absorción de individualidades similares 
de menor potencia o de y&pn todavía implícitas. Cada pépoc de 
laindividualidad atrae entonces a tantas pépn —cada una de las 
cuales tiene una potencia diferente— de su misma cualidad 


140 El verso no ha sido entendido hasta ahora: según la interpretación co- 
mún se debe hacer depender kpñotv de un katá sobreentendido (cf. F. W. 
Sturz, Empedokles, 2 vols., Leipzig 1805, 575), y se fuerza el significado 
de énapkýc. Proponemos considerar kpñolv ac. de rel. ytraducir&mapkda 
como predominantes (cf. el uso de émapréw en Sófocles, Ant. 612). El pre- 
dominio de una individualidad deriva, como se verá, de su estabilidad. 
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cuantas veces sea necesario para que se mantenga la proporción 
compleja impuesta por la kpfotç. En las individualidades for- 
madas por la í¿Lc, «mezcla», la misma absorción de las uepn, 
que implica cada vez una recomposición interna de la mezcla, 
le permite intervenir al Neikos, provocando la öLdAhağıç, «se- 
paración». Por el contrario, en las fusiones la estabilidad es 
proporcional a la potencia unitaria, es decir ala posibilidad de 
expansión. Ésta es máxima cuando la kpñoic reúne las épn 
de mayor potencia de todas las cualidades, excepto natural- 
mente las del Neikos. Dado que la potencia compleja de cada 
cualidad es la misma (son iguales la cantidad medida de todas 
las pépn de cada familia y por tanto los mínimos y máximos 
cuantitativos de las u€pn de cada cualidad: 70070 yàp Toá TE 
mdvra..., «todos están en efecto igualmente distribuidos.. Dh 
y que la dignidad de cada una en tanto cualidad está enun mis- 
mo plano metafísico (...Kal Ma yevvav Eacı, <e igualmente 
antiguos en cuanto origen», 17, 27), en el caso mencionado de 
kpño.c perfecta, las y€pn tendrían la misma potencia y parti- 
ciparían por tanto, cada una en la misma medida, en la cons- 
titución de una fusión del todo estable.” Esta individualidad, 
además de por su predominante poder de expansión, se afirma 
sobre la realidad circundante por la simplicidad de su compo- 
sición, reproduciéndose fácilmente, aunque no en la perfecta 
proporción original (cf. el ndALoTa, «cerca», de 98, 1), en el 
mezclado dominio nouménico que todavía no ha sido domina- 
do porlakpñots, y gracias ala facilidad con la que tiene lugar la 
recomposición interna, cada vez nuevas uépn son absorbidas. 
Por el contrario, las otras identidades estables —y las primeras 


149 Siendo como se ha dicho iguales los máximos y los mínimos cuantita- 
tivos, la potencia media en las népn de cada cualidad es igual. Empédo- 
cles toma en consideración esta potencia media cuando quiere dar una 
fórmula definitiva a la composición de una individualidad estable. Así 
se explican las precisas relaciones numéricas fijadas por el frag. 96: en 
este caso las individualidades han asumido decididamente un aspecto 
visible, y por tanto su expansión ha alcanzado un grado tal que permite 
que se considere la media. 
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entre todas, los llamados elementos, en los que no entra Neikos 
(Neikös T’ oùňópevov ixa TÖV ... Kal Pilórnc Ev Toloıv, 
«Odio destructor, separado de ellos... Y Amor, a ellos junto», 
17, 19-20) y cuya estructura es muy simple (el núcleo primiti- 
vo es la unión del pépoc de máxima potencia de una cualidad 
con Aphrodite, y la expansión posterior mantiene la relación 
fundamental, permitiendo que se le agregue cualquier pépoc 
aislado de otras cualidades)—, que tan sólo ampliándose ad- 
quieren visibilidad y pueden llamarse fuego, aire, agua o tierra, 
no contienen ningún principio de disolución,'*” pero deben 


l 

150 Esta estructura de elementos visibles está contenida en parte en el frag. 
22: «[Individualidades que, unidas todas en sus partes —esplendor y 
tierra y cielo y mar, / afines, una vez separadas han producido los cuer- 
pos mortales / —como, del mismo modo, las que predominan más en la 
fusión— / se confunden entre sí, asimiladas por Afrodita. / En cambio 
aquellas cuyas partes son hostiles entre sí, / y que se diferencian mu- 
cho en el origen, enla fusión y en las formas que expresan / sonincapa- 
ces de unirse en un todo y están tristes, / por el mandato de Neikos que 
obra su generación)». Las individualidades estables (äpdyıa ... eaurüv 
... hepeooıv, v. 1), y en particular las que unidas forman los elementos 
(22, 2), se encuentran dispersas en la naturaleza, a pesar de su afini- 
dad (22, 3; leemos gi como antiguamente H. Diels, Studia Empedoclea, 
en «Hermes», 15, 1880, 165). Después de mebukev ponemos una coma, y 
consideramos el v. 4 como un paréntesis (esto es, como una extensión de 
cuanto se dice respecto de una kpñolc perfecta y de las individualidades 
semejantes a ella). En elv. 5&oTtepkTaı tiene como sujeto 80070 mavra del 
v. 1. En conclusión, la construcción es: TávTa 70070, cuya característica 
esla estabilidad; v. 2, parentético y clarificador, que anticipa el v. 5; 0000 
del v. 3 que retoma el rávtTa 70070. 4, parentético y conclusión del v. 5, 
que expresa la tendencia ala unificación del elemento (la semejanza entre 
las individualidades estables de una cualidad —óporwðévT” Ahpo8iTn—y 
su impulso a confundirse —âAArpAoLç Eotepkraı— son fundamento de la 
expansión). La segunda parte del fragmento afirma por el contrario 
la imposibilidad de expandirse de las individualidades determinadas 
porlayiğıc. En elv. 6, &x8pd (que se contrapone a âpfuLa y sobreentien- 
de éaurúv p€peooıv) implica la presencia de Neikos. Aceptamos la inte- 
gración de Diels, loc. cit.; la construcción es de este modo perfectamente 
paralela ala de la primera parte del fragmento. La expresión: mMeloTov... 

SLéxovot... Kprioeı confirma nuestra interpretación de kpño.v Erapkea. 
El mismo proceso genético se manifiesta en otro lugar (38, 1): el 8 
àye ToL MEwv TOGO” Há T’ Apxriv... (Diels), «ahora, te diré en primer 
lugar las cosas, igualmente originarias, que constituyen el principio. / 
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sucumbir ante la mayor potencia de la individualidad perfec- 
ta, que absorbe sus nepn, cuando las esferas de expansión in- 
terfieren en el tiempo y en el espacio. Ocurrirá otro tanto con 
más razón con las individualidades estables cuya estructura sea 
menos simple: éstas serán lentas en expandirse y ampliarse y 
podrán ser absorbidas por las mismas individualidades esta- 
bles elementales. 

La interferencia de las esferas de expansión fenoménica, 
que en los casos citados de individualidad suprema adoptan 
un colorido particular, no se resuelve en una absorción en la 
mayor parte de los casos, sólo cuando en las individualidades 
que se interfieren una o más está determinada por la píElc. Se 
forma entonces por la intervención de Neikos una nueva mezcla 
compleja (dejando aparte el caso de que entre las individualida- 
des interferentes haya una estable de máxima potencia, que en- 
tonces conseguiría también determinar una absorción) que 
gravita entorno ala individualidad de mayor potencia y se uni- 
fica en una más vasta composición orgánica, de la que la HÍELG 
establece las nuevas relaciones, proporcionales a la potencia 
de cada una de las individualidades que la componen. Estos 
«miembros» (yvia, péàn), aunque por su estructura cuali- 
tativa continúen siendo mezclas extrínsecas destinadas a la 
SuáMaELc, son individualidades complejas por la unificación 
cuantitativa (raAdyau), dado que sus componentes ceden al 
conjunto su potencia. La expansión posterior de estas indivi- 
dualidades determina nuevas mezclas de complejidad todavía 
mayor y análogamente unificadas, que son lo que podemos lla- 


[De éstas se manifestaron todas las cosas que ahora son visibles, / tierra 
y mar de muchas olas y el aire húmedo / y el ardor del sol que estrecha 
ceñidamente su círculo alrededor de todas las cosas)». De las individua- 
lidades estables, que expresan las cualidades de igual dignidad metafí- 
sica (HALKA), nacen los elementos (38, 2-4). Queda claramente expresada 
la constitución del fenómeno visible: ¿E öv SNN €yévovTO... (38, 2); cf. 
también al respecto 21, 2: el Ti [cal év 70076 porot] Amoğukov ÉTAETO 
uopo, «[observa los testimonios de estas palabras, que son los funda- 
mentos,] si ha quedado todavía algo vago en relación al manifestarse de 
la apariencia: [cálido sol a la vista.. J>. 
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mar propiamente organismos (yuia, TÁ güya A€Xoyxe, <...los 
miembros, que han obtenido un cuerpo», 20, 3). En el hombre, 
la unificación cuantitativa, es decir, el principio individual, 
está representada por el vöoç, que se localiza en <la sangre, en 
torno del corazón», el centro de gravedad del organismo, por 
la fuerza que se desprende de ser una unión estable semejante 
ala de lakpfjoıc perfecta (cf. 98). Con ello, la fuerza creativa de 
la ley de la apariencia queda agotada, porque los organismos 
están dotados de una autonomía suficiente como para no ten- 
der hacia mezclas más vastas: su expansión limitada se cumple 
mediante la absorción periférica de componentes estables. 
En toda la realidad representativa se expresa completa- 
mente la complejidad nouménica: la mezcla cualitativa primor- 
dial se refleja en el formarse y el perecer de las individualidades 
temporales, y la cantidad de las esencias se realiza en dominios 
espaciales diferentes. El tiempo es cíclico, se resuelve en la ley 
estática de lakpfjoıc y de la ui£ıc, estas últimas formas de la 
representación tienen una dignidad superior a las formas del 
tiempo y el espacio. La individualidad creada por la kpñotc y 
por la pí£ic no puede ser destruida por el tiempo, cuya natura- 
leza consiste más bien en desarrollar perpetuamente la vida y 
en expresar suindestructibilidad por medio de una repetición 
infinita. Cada individualidad fenoménica primitiva comienza 
suvida representándose en el tiempo, que tiene en ella su raíz. 
El tiempo no es pues un trazado preexistente, ni su evolución 
circular sigue una sola dirección: existen infinitos ciclos in- 
finitamente intrincados.'*! En esta vertiginosa multiplicidad 
de la apariencia, las individualidades estables de máxima po- 
tencia solidifican el flujo absorbiendo una tras otra la realidad 


151 Nuestro modo de entender a Empédocles, y en particular su negación del 
ciclo cósmico, aceptado portodos (entendemos que las expresiones de 17, 
1-2; 17, 7710; 17, 16-17; 20, 2-4; 21, 7-8; 26, 5-9 indican simplemente la ley 
fenoménica del ul&iç kai SLáMaELC), libera al sistema de las incoheren- 
cias que ya Aristóteles se complació en señalar y delas que hoy observan 
los críticos (cf. G. Kafka, Zur Physik des Empedokles, en <Philologus», 78, 
1923, 203-212). 
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circunstante y unificando los ciclos temporales (év de pépel 
KPATEOLOL TEpLTAOMÉVOLO XPÓVOLO, «por turnos mandan, me- 
diante el cíclico desarrollo del tiempo», 17, 29)'* hasta el límite 
que su estructura les permite. Ocurre así con las individua- 
lidades estables elementales máximas (22, 1-5), incluidas las 
de Aphrodite y Neikos, cuyo predominio se realiza con el exten- 
derse de fusiones amorosas o de fragmentarias mezclas que se 
disuelven rápidamente.! La única individualidad indisoluble 
y también la única que triunfa completamente: la fusión de la 
kpño.c perfecta, expresión del ppoveiv metafísico por su rique- 
za y su distribución cualitativa uniforme, es la interioridad más 
profunda del fenómeno, no representada como sangre porque 
la proporción de sus componentes no 68 variable, sino perfec- 
ta, y su expansión subyuga irresistiblemente la realidad. Esta 
individualidad suprema es la intimidad de Empedocles, naci- 
do como hombre cuando Neikos prevalece (Neikeı HALVOHEVW 
mlovvoc, «en las manos de Neikos, furioso», 115, 14) y hace de 
él un dios. Empédocles es el límite fatal al dominio de Neikos, 
porque en él la individualidad indestructible ha reanudado su 
movimiento expansivo y con un ímpetu esencial choca ahora 
dolorosamente contra la barrera de la individuación humana: 
su destino trágico libera ese impulso dominador, que se hace 
irresistible. 

Al final la realidad está encadenada, se restaña cada flujo, 
el dolor de lo que está separado y el vértigo de la multiplicidad 
que dispersa se aplacan: 


odrwc' Apuovinc TUKIVG (00000 EOTTPLKTAL 


152 Cf. también 26, 1-2. La expresión kal piver cic 04040 ..., <y declinan 
las unas en las otras ...», se explica por la absorción de hépn de cada 
cualidad por parte de las individualidades estables de máxima potencia, 
durante el periodo de su predominio. 

153 El predominio de Neikos ha sido visto antes de un modo análogo por H. 
von Arnim, Die Weltperioden des Empedokles, en «Festschrift Theodor A. 
Gomperz», Viena 1902, que lo considera como contrapuesto a Sphairos, 
siguiendo la opinión común. 
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«Tan profundamente se funda en la oscuridad compacta 
de Armonía [Sphairos circular]» (27, 3). 


El tiempo seunifica hasta anularse: cada latido de vida se para- 
liza en una contigüidad interior que escapa a la representación, 
ya que en adelante no existe más que una sola individualidad. 
La nouménica hpv ¡epí, «corazón sagrado», que cualitativa- 
mente se había expresado como fusión perfecta, se realiza aho- 
ra plenamente también en su aspecto cuantitativo. El mundo de 
la expresión hace que la fusión de la ¿píy frente a la multipli- 
cidad de las dpovriöes resulte el valor implícito predominan- 
te en el noúmeno: el secreto de la vida consiste en aclarar una 
ambigúedad nouménica. La apariencia establece una jerarquía 
de valores, pero no puede modificar aquello que tan sólo refleja. 
Neikos destruye la vida de Empédocles, y con ella la de Sphairos. 
Este último tuvo la ilusión de un triunfo efímero: 


Xhaipoc kukkoTEpAS povin mepinyeı yala 
«Sphairos circular, exultante de la soledad que le rodea» 


(27, 4). P 


La ebriedad le ha hecho creer que ha superado enteramente 
la apariencia (Mdpmav dmelpwv, «infinito, en todas las direc- 
ciones», 28, 1), pero la «necesidad» no permite falsificacio- 
nes y lo encierra otra vez en una forma. El noúmeno no puede 
unificarse: el triunfo mismo y la felicidad de Sphairos están 
determinados por una soledad circundante, que mientras le 
hace saborear la medida de su potencia le encierra en un últi- 
mo límite insuperable. Luego el destino trágico rompe el éx- 
tasis perfecto: 


oTuyéel SvOTANTOL dvd yn 
«Aborrecela intolerable necesidad» (116). 


El tiempo retoma su curso desde la intimidad de Sphairos que ya 
no se siente solo: la «soledad» toma consistencia en Neikos, que 
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hace sentirla multiplicidad de las individualidades cognosciti- 
vas, estables, fundidas en el cuerpo de la expresión perfecta: 


mdvra yàp &ğelnc medepilero yula 06010 


«Todos de hecho, uno tras otro, tiemblan los miembros 


del dios» (31). 
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VIII. SOBRE LA COMPOSICIÓN DE LOS 
ESCRITOS PLATÓNICOS 


Durante la segunda mitad del siglo xıx, la cronología de los diá- 
logos platónicos apasionó alos filólogos, sin que tantas fatigas 
dieran durante mucho tiempo otro resultado sino una contra- 
dictoria acumulación de conjeturas psicológicas y de hipótesis 
forzadas y poco convincentes. Fue la investigación estilística 
la que condujo inesperadamente al primer resultado concreto, 
estableciendo la posición tardía de los llamados diálogos dialé- 
cticos. Rápidamente el método estilométrico tuvo sus admira- 
dores fanáticos, hasta que, pasado el primer decenio del siglo 
xx, las investigaciones cronológicas comenzaron a interesar 
menos y, sobre todo, pasó a ser común entre los filólogos una 
actitud de desdén porla anatomía estadística de la obra de Pla- 
tón, aunque se le debiera el establecimiento de la perspectiva 
fundamental sobre el desarrollo del filósofo que, en adelante, 
sería aceptada por todos. 

A pesar de todos sus defectos, la investigación estilisti- 
ca merecía una atención mayor. Conducida con inteligencia 
crítica, podría seguir dando resultados y, lo que es más im- 
portante, podría sentar las bases para el desarrollo de nue- 
vas investigaciones. Dado el carácter exterior de sus noticias 
biográficas, podría intentarse una comprensión concreta de 
la evolución de Platón, hasta el Teeteto y el Parménides, es de- 
cir hasta sus sesenta años de edad, estableciendo la sucesión 
de las obras principales de este periodo. Lo prueba el hecho de 
que la mayor luz que la crítica reciente ha aportado a la com- 
prensión del filósofo ha sido esencialmente respecto de este 
último periodo, desentrañado a fondo la cronología de cuyos 
diálogos está firmemente establecida. Es cierto que el valor 
vital de Platón puede ser captado prescindiendo de su desarro- 


llo, pero la mejor ayuda que la investigación histórica puede 
aportar a la comprensión de este valor, habida cuenta de que 
su pensamiento no puede organizarse en un sistema, pues se 
expresa más bien en momentos cognoscitivos aislados y muy 
particulares, consiste precisamente en el establecimiento de 
la sucesión de estos momentos. Quien encuentra dificultades 
para captar la interioridad particular de estas diferentes ex- 
presiones vitales puede hallaruna ayuda preciosa para lograrlo 
en el esquema de su sucesión. 

Es precisamente para el problema de la cronología de los 
escritos anteriores al segundo viaje a Sicilia que la investiga- 
ción sobre el estilo puede representar una tabla de salvación. 

| La posición de diálogos como el Fedón o el Fedro no puede 
ser establecida por otro procedimiento de un modo satisfacto- 
rio. Todavía hoy, el punto de partida parauna talinvestigación 
se encuentra enla vieja obra de Lutoslawski, que ha recogido los 
resultados de los estudios al respecto del modo más completo. 
Los índices de afinidad de los diferentes escritos platónicos 
con las Leyes, establecidos por Lutoslawski en este trabajo de 
síntesis, han influido tácitamente en las principales mono- 
grafías platónicas posteriores. La base es pues sólida, pero no 
puede ser aceptada sino tras una crítica preliminar. En rea- 
lidad, la misma tendencia de Lutoslawski a querer recoger el 
mayor número posible de observaciones estilísticas, para una 
máxima seriedad científica, le ha inducido a considerar como 
indicios un gran número de particularidades de estilo que no 
poseen los requisitos sufıcientes.15* Dicho esto y a pesar de to- 


154, Tras un examen riguroso, por lo menos la quinta parte si no más de las 
particularidades recogidas por Lutoslawski (Pl. Log. 74-139), carecen de 
fundamento. En la mayoría de los casos se trata de formas estilísticas 
de escasa frecuencia, cuyo uso no predomina de modo apreciable en los 
diálogos tardíos. Los más criticables son los siguientes, según la nume- 
ración de Lutoslawski:1, 3-10, 22-23, 194, 197-198, 207, 212, 217, 220-222, 
234, 250-253, 279-280, 282-283, 297-302, 305, 310, 327, 385, 396, 398, 
401, 405-406, 410-411, 413, 419-421, 443-444, 4:57: No parece oportuno 
hacerun análisis detallado de las particularidades citadas, cuya debili- 
dad es evidente. Por ejemplo, escogiendo al azar, tenemos los adjetivos 
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das las precauciones, se avanza poco, porque los indicios de 
afinidad con las Leyes de los diálogos que interesan aquí son 
demasiado próximos entre sí como para que se pueda afirmar 
una sucesión precisa. Los estudios sobre la composición de la 
República nos proporcionan una inesperada ayuda al respec- 
to. En este diálogo, los indicios de estratificación sucesiva y 
los contrarios, los que señalan una unidad fundamental, son 
ambos serios y documentados, y no pueden explicarse si no se 
admite una lenta elaboración de un contenido diverso, redu- 
cido a obra formalmente orgánica en el momento de la publi- 
cación.!%% Esta estructura de la obra central de Platón sugiere 
una consideración aún más importante, que permite penetrar 
en el proceso de formación de su expresión literaria en gene- 
ral. En la elaboración de sus escritos fundamentales, Platón se 


1, Resp. 1, Phaedr. 1, Polit. 1, Tim. 4, Leg. 3: no se entiende que pueda asumir- 
se como índice de posterioridad una particularidad que aparece tantas 
veces en el Menón como en las Leyes y en el Protágoras más que en el Políti- 
co. Del mismo modo es absolutamente insignificante el caso del adjetivo 
ayevnroc: Prot. 1, Phaedr. 1, Leg. 1, que no sirve ni en mínima parte para 
probarla posterioridad del Protágoras o del Fedro. 

Queremos destacar a continuación que son numerosas las impreci- 
siones que hemos constatado en estas estadísticas. Así por ejemplo en el 
caso del Tí uńv; particularidad muy importante, dejando de lado la dis- 
cordancia en las cifras presentadas por Dittenberger y por Von Arnim, 
encontramos un ejemplo de juventud que se les escapa alos dos y que se 
añade al del Lisis, en lon 531 0. Podemos recordar también, entre otras 
parecidas, la respuesta ka áda, de la que Ritter y Von Arnim encuentran 
tres ejemplos en el Fedro, en lugar de los cuatro que realmente existen. 

155 Sobre este punto las investigaciones sobre el contenido y sobre el estilo 
concuerdan sustancialmente. Es ejemplar en el primer aspecto el estu- 
dio de Dümmler Kl. Schr. 1229-270. Los indicios de afinidad con las Leyes 
de Lutoslawski siguen una línea creciente en los diferentes libros de la 
República, mientras que las investigaciones de Von Arnim Chronol. 221- 
222, muestran una fuerte afinidad recíproca entre los diferentes libros. 
El hecho de que el índice de afinidad con las Leyes sea bastante más alto 
en el caso de los libros v111-1X que lo que permitirían los estudios sobre 
el contenido del diálogo se explica por una amplia revisión final que pue- 
de haber introducido muchos signos de posterioridad, o incluso poruna 
nueva hechura de una redacción más antigua. 
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comporta más como un artista que como un filósofo; no está tan 
atento a la completa coherencia filosófica cuanto a la perfec- 
ción constructiva. Cuando redacta definitivamente un diálogo 
para publicarlo, recoge el material de múltiples experiencias 
cognoscitivas, puesto ya por escrito en varios esbozos, y cons- 
truye la obra de modo que satisfaga su sentido artístico, llena 
de contrastes. Éste es el modo de hacer de los artistas, en los 
que el aspecto constructivo prima sobre el impulsivo e impro- 
visador, como muestran, por ejemplo, los cahiers d’esquisses de 
Beethoven. Este punto de partida puede abrir el camino a un 
nuevo género de investigaciones sobre la cronología platónica, 
que, aun fundándose principalmente sobre el análisis estilís- 
tico, se proponga distinguir dentro de un mismo diálogo dos 
o más redacciones sucesivas. 

Las obras más discutidas del periodo en cuestión son pre- 
cisamente las más indicadas para un análisis de este género. 
En efecto, la incertidumbre de su cronología deriva de los in- 
dicios contradictorios de su forma y de su contenido, que apo- 
yan una u otra datación según la diferente mirada crítica. Si 
la investigación se mostrara concluyente respecto del Fedón 
o el Fedro, que son, a la vez, los más inciertos y esenciales del 
periodo, se tendría una verificación de la tesis que afirma que 
la heterogeneidad del contenido se debe normalmente a una 
estratificación sucesiva, lo que nos permitiría hacernos con 
los elementos esenciales para reconstruir la formación juve- 
nil de Platón. 

Comencemos por el Fedón: el principio y el final, la parte 
puramente narrativa de las últimas horas de Sócrates, mues- 
tran una profunda afinidad de estilo, de estado de ánimo y de 
fidelidad expositiva con la Apología y el Critón, tienen pues to- 
dos los elementos para suponerlos escritos en la juventud de 
Platón, mientras que la parte central, sobre todo en su aspecto 
lógico, revela una madurez teórica que no podía ser de aque- 
llos años. Un análisis filosófico más profundo señala además 
no sólo disparidades, sino desacuerdos tales en las diferentes 
partes del diálogo como para hacer muy improbable su com- 
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posición unitaria: basta con comparar la interpretación que 
damos a continuación de la primera parte del diálogo con el 
sistema de lógica pura que Natorp ha deducido de las páginas 
96-107, mediante un análisis que no carece de fundamento.!36 
El mismo Natorp observa que al principio del diálogo aparecen 
únicamente ideas morales y solamente la idea matemática de 
magnitud, y que las ideas lógicas fundamentales no se intro- 
ducen sino durante la última discusión. Es natural recordar 
al respecto las notables investigaciones de Stenzel, para quien 
las ideas de contenido moral pertenecen a un estadio evoluti- 
vo netamente anterior al de las ideas lógicas. También se verá 
obligado a constatar Natorp una contradicción inexplicable 
entre la «trascendencia» extrema del Fedón y la parte que se 
le reconoce a la sensibilidad en el proceso cognoscitivo." 
Apoyándonos en estas consideraciones de contenido y de 
análisis de estilo en la dirección antes indicada, proponemos 
la hipótesis de una triple redacción del Fedón. El estrato más 
antiguo se extiende desde 57 a 69 e, y entre 114 € y 118, y según 
la primera intención de Platón debería haber formado parte de 
los escritos biográficos y apologéticos (Eutifrón, Critón, Apolo- 
gía), publicados poco después de la muerte de Sócrates. Ense- 
guida indicaremos las razones presumibles por las que no fue 
publicado. Las dimensiones (16, 5 págs. Stephanus) se adaptan 
perfectamente a un escrito de esta época y de este carácter. El 
estilo no muestra ningún indicio importante de posteriori- 
dad.'®® El breve diálogo no tenía la finalidad de demostrar la 


156 Cf. Natorp Pl. Ideenl. 146-159. 

157 Cf. Natorp Pl. Ideenl. 137-138. 

158 Solamente hemos encontrado un ejemplo de la respuesta kai páa (Ritter 
68 d), que aparece una vez también en el Eutifrón, un ejemplo del vocablo 
presocrâtico kpâcıç (59 a), y el adjetivo 83nu48ns (véase más adelante) en 
61 a (que sólo aparece otra vez, en las Leyes). Recordemos también, en la 
sutura entre la primera y la segunda redacción: dvöpamo8w8nç (véase más 
adelante) en 69 b, y BöpBopoc (lenguaje de los misterios) en 69 c. De todos 
modos hay que destacar que, además de estas últimas, las particulari- 
dades anteriores pueden haber sido introducidas en una reelaboración 
posterior. 
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inmortalidad del alma, sino simplemente revelar la serenidad 
del pesimismo de Sócrates, su religiosidad y su esperanza en 
una supervivencia, al tiempo que justificaba ante el público la 
concepción de la filosofía como un deseo de muerte. La des- 
cripción del heroísmo socrático constituía además, como vere- 
mos a continuación, el mejor marco para introducir la primera 
intuición fundamental del pensamiento platónico (64 a-69 
o. La conexión entre 69 e (...cü dv éxoL, <...será un bien») y 
114 (Ad TOUÚTOV En Éveka..., «pero entonces es con vista a 
estas cosas...>) es todavía evidente, a pesar del trabajo de su- 
tura de la segunda redacción. La acentuación dada al motivo 
dominante de esta versión más antigua nos permite verificar 
la contigüidad de los dos trozos: 


ㅠ 6 ㄴ 40000 mdaviTEpov 7006 Und dmoAoyroacdaı | ㅠ 7006 70406 
Sucaotác (63 b) ... vüv Se ed 1076, 071 map’ ávSpac ¿nilo 
dbiEeoal dyadoúc* Kal 70070 HEV OÜK 07 ravv 8LLOXUpLOALUNV 
(63 b-c) ... 072” ederrric eiu eivai TL TOG TETEAEUTNKÖOL 
(63 0) ...kal ápa vor dmohoyla 6070, àv 0760 69616 1106 
metons (63 d) ... 024" dpiv Bn Tolç SikaoTaie (63 e) ... Kal 
edermc elvar éket neyıora oloeodaı áyadav (64 a) ... OÜKOÜV 
... TOMAN EAmiç ... Ekel İkavüc, elmep Tov Mol, KrroacdaL 
ToüTO, od vera Å moAAN Tpaypareía Npiv Ev TË Tape ABÓVTL 
Biy yéyovev, 0076 Y YE &mo&nula ... perà dyabñc EAmiöoç 
yíiyveral (67 b-c) ... ol ádikopévoLe 6016 EOTLV od Sid Blov 
4pwv Tuxelv (67 e-68 a) ...ndÉMMoOAV ceig” Aldouv éMelv, oma 
Taúrnc åyópevol TAG eAmlöoc, 1706 704 Öbeodal TE Ekel EV 
Eedünouv Kal ovvegeodar' dpovrioews 06 000 TIG TG ÖVTL 
6001, kal ㅅ 20800 000800 TRY 00770 Taúrny ània (68 a) ... 
TÒ 8’ 00066 70 ÖVTL A kádapolc TLG TÜV TOLOUTWV TÁVTOV, 
Kal 000000010 Kal ñ SucaLooúvn kai dvöpela Kal düTü N 
bpövnors p kaBapjiós TLG A (69 b-c) ...Ereioe EXdÖVTEc 70 
00060 eloöneda, äv 0606 60600, 06907 voTEpov, 06 épo 
Sokei. TauT’ odv 690 ...dmodoyoUpal ... TY YOÜHEYOÇ KÂKEİ 
00661 ArTOV Y EvdáSe SeorróTaLe TE &yafoiç évteútec da Kal 
eralpoıs ...€l Ti 000 Univ mdovóTepós 644. Ev TA dmokoyla Y 
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TOG Adnvalwv SukaoTaic, 60 äv éxol (69 d-e) ...dAAd TOUTO 
Sù Evera xp ðv Sielnlúbapev ... TâV TTOLEIV, WOTE dpeTfiG 
Kal bpovrioews Ev 70 Blu peraoxelv: (0200 yàp TO 00200 kal 
N) 64066 yeydAn. TO pEv odv 701.0070 BuoxupicacdaL 00706 
ÉXELV, WG 690 BLeAñivda, où TTPETTEL VOÜV ExovTL avp’ ÖTL 
pévtoL Y 7007) EoTiv Y TOLaÜT” 0770 ... 70070 Kal TTpETELV 
HOL 00161 Kal 06101 KIVYĞuvEÜCAL olopévw 00706 EXELV' (04006 
yàp 0 kiváuvos (114 c-d) ...dappeiv xp mepi Tü Eavrod 40020 
âv8pa, 00766 Ev 70 Bly TAG ev 02406 nSovac TAG mep) TO 
cüya ...elace yalpelv, WG AAAOTPLOUG TE ÖVTAG ... KO UÑAS 
Tüv abuxip oük dáMoTpíw GAAĞ TO 04716 kooo, TWÓPOdÚVA 
TE Kal &ıkaLogüvn Kal dvöpelg kal édevdepia kal dinbela, 
0070 TEPLLEVEL TAV Eic” Alov TTOpelav, WG TOPEVMÖHEVOÇ ÖTAV 
ù eipapuévn Kah (114, d-115 a) ...épe Se viv 760 kaei ... ñ 
einapnevn (115 a)! 

«trataré de hacer ante vosotros una defensa más convin- 
cente que ante los jueces (63 b)... pero ahora sabed bien que 
no podría defender con demasiada seguridad mi esperanza de 


159 Es notable el paralelismo de los pasajes citados con el final de la Apolo- 
gía: evvoñowpev 66 Kal 7066, 06 TOM) 62066 Eorıv dyahov 0070 elvau 
(40 6) ...el 8’ ad olov droBnuñoal otv 6 Bavaroc ... TÍ pellov dyaðòv 
ToüTOU ein åv...; (40€)... 400 9004 dv eln y dmofnula; ... ¿yo ev yàp 
ToMáxiG 060 TEBVÁVAL, ei 70071 Eotıv dANOR (41a)... TÁ TE yàp a 
evdanoveotepol clov ol éxel TÜV Evddde, kal ön Tòv NoLmöv xpóvov 
dödvaTol eloıv, elmep ye TÁ Aeyöneva 07007 éoriv. AAAA Kal Unäs xph, © 
ävöpes dıkaoral, evérmidac elvar 7006 TÒv Bávaro» (41 c) -Aà yàp 101 
000 ámiéval ... 07 ㅠ 07600! 66 Hpv EpxovTaL Em dpeivov Tpáypa, niov 
mavti mAnv Tİ 70 Beğ (42 a), «veämoslo también desde este punto de 
vista: cuál es la razón por la que tengo la gran esperanza de que morir es 
un bien (40 c) ... si la muerte es como la partida de un lugar hacia otro 
iğ... qué bien podrá ser mayor que la muerte? (40 e) ¿...sería entonces 
este viaje algo a despreciar? ... en cuanto a mí, si estas cosas son verda- 
deras, quisiera morir muchas veces (41 a) ... Los que están allí, que son 
más felices que nosotros por otros motivos, son ya inmortales también, 
para todo el tiempo que queda, si es verdad lo que se dice. Pero vosotros 
también, oh, jueces, debéis tener una buena esperanza frente ala muerte 
(41 c) ...Ha llegado la hora de partir [yo a morir y vosotros a vivir]. Quién 
de los dos parte para un mejor viaje está oscuro para todos, excepto para 
el dios (4,2 a)». 
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ir junto a hombres buenos (63 b-c) ... pero tengo una buena 
esperanza de que exista algo para los muertos (630) ...y ala vez 
será tu defensa, si lo que dices consigue convencernos (63 d) 
.. «pero a vosotros, en tanto que mis jueces (63 e) ...es cierto 
que se encuentran en el más allá los bienes más grandes (64, 
a). Asi... [el que ha llegado allí donde estoy a punto de ir] tiene 
una gran esperanza... de obtener en el mundo de los muertos, 
como en ninguna otra parte, todo lo que para nosotros, en la 
vida corriente, fue objeto de continuo estudio; por ello este 
viaje ... se acompaña de buenas esperanzas (67 b-c) ... allí 
donde, una vez llegados, esperan encontrar lo que han amado 
durante la vida (67 e-68 a) ...lo quizás, mientras que la mayo- 
ría] quieren llegar al Hades conducidos por esta esperanza —la 
de volver a ver allí el objeto de sus deseos y permanecer junto 
a él—, el amante de la sabiduría en cambio, que nutre con pa- 
sión esta misma esperanza (68 a) ...que lo verdadero será en 
realidad una suerte de purificación de todas estas pasiones, 
y que la temperanza, y la justicia y el valor y el conocimiento 
mismo, no son sino un rito de purificación (69 b-c) ... tendre- 
mos la certeza, si el dios lo quiere, apenas hayamos alcanzado 
el más allá, lo que será dentro de poco, según creo. Estas cosas 
pues diré en mi defensa... pues pienso que allá no menos que 
aquí, encontraré buenos maestros y buenos compañeros... Si 
con esta defensa mía he logrado convenceros mejor que a mis 
jueces atenienses, será un bien (69 d-e) ... Pero ahora vistas 
estas cosas sobre las que hemos discutido ...que es preciso 
hacertodo lo posible para participar en esta vida de la virtud y 
del conocimiento: bella es en efecto la recompensa y grande la 
esperanza. Ciertamente, pretender que las cosas son tal y como 
yo las he descrito no es propio de un hombre inteligente. Sean 
sin embargo de este modo o de otro parecido ... esto me pare- 
ce lo propio de un hombre inteligente y debe correr el riesgo 
quien piense de este modo. Porque el riesgo es bello (114 c-d) 
... [Pero entonces, según lo visto,] debe tener confianza en la 
propia alma el hombre que, enlavida, ha abandonado los pla- 
ceres que tienen el cuerpo por objeto ... como cosas extrañas 
...y, embellecida el alma no con adornos exteriores sino con 
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los suyos propios, temperanza, justicia, valor, libertad y ver- 
dad, espera el viaje hacia el Hades, preparado para ponerse en 
camino cuando el destino le llame (114 d-115 a) ... en cuanto a 


mí, el destino me llama precisamente ahora (115 a)». 


La segunda versión del Fedón se emprendió algunos años más 
tarde. Pero tampoco entonces adoptó la forma en que nos ha 
llegado; una decena de páginas (96-107) se destaca claramente 
del resto por su mayor evolución teórica, como hemos mencio- 
nado. Sin embargo, esta vez somos menos afortunados, en tanto 
que no es posible recomponer el segundo trozo de la redacción 
(107 b: dMâ 7066..., «hay sin embargo una cosa [sobre la que es 
preciso reflexionar] ...») conlo que le precedía originalmente. 
Se advierte el cambio de tono en el tratamiento en 95 e (0 0144 
Xukpdrnç..., «Sócrates entonces [hizo una larga pausa] ...»), 
pero no es lícito establecer aquí el enlace ya que la segunda re- 
dacción debía contener una respuesta a la objeción de Cebes, 
aunque tal vez en una forma sustancialmente diferente ala que 
nos ha llegado. Es posible que se haya mantenido algo de la pri- 
mitiva refutación en las páginas siguientes —por ejemplo, la 
referencia, probablemente con otra intención, ala filosofía pre- 
socrática y a Anaxágoras en particular—, al menos hasta 100 a 
(AV, Ñ 8” öç..., «sin embargo, añadió Sócrates...»), donde 
laterminología muestra una posterioridad clara. En cualquier 
caso, la segunda redacción construyó casi enteramente el diá- 
logo tal como lo poseemos hoy, añadiéndole al antiguo escrito 
apologético una amplia parte filosófica, que constituye más 
de la mitad de la extensión total (33 págs. de Stephanus). Esta 
parte nueva forma el núcleo del Fedón, su intención de demos- 
trar la inmortalidad del alma frente al público transmite su 
colorido a toda la obra. Su contenido filosófico más profundo 
seexaminará a continuación: antes importa mostrar suunidad 
estilística. Tampoco se publicó la segunda redacción, por los 
mismos motivos psicológicos. 

Una de las particularidades más importantes del estilo de 
Platón la constituye el uso de adjetivos en -eL8Nc y en -wönG,la 
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mayor parte de los cuales no existía antes de él, y que se pre- 
sentan con una frecuencia apreciable sólo en algunos diálogos. 
Se puede hablar pues, en justicia, de una especial disposición 
estilística a la invención y la afectación como característica de 
algunos de los momentos literarios de Platón. El Fedón es pre- 
cisamente el diálogo con una máxima frecuencia absoluta en el 
uso de tales adjetivos, y nuestra hipótesis de una estratificación 
sucesiva encuentra una confirmación muy significativa en el 
hecho de que la totalidad menos uno de estos indicios está si- 
tuada en la parte nueva de la segunda redacción. 

Esta parte posee por lo tanto una unidad de forma fun- 
damental, confirmada plenamente por una extensión de las 
investigaciones en la misma dirección. El momento 66811361100 
que la caracteriza queda mejor determinado como una búsque- 
da de palabras raras o no utilizadas en los escritos pregedentes 
y como tendencia aun lenguaje elaborado, a veces poético y pS 
en imágenes, que a menudo refleja la influencia presocrática. 


160 Cf. Lutoslawski Pl. Log. 111-117. Que tal particularidad no constituye un 
indicio de posterioridad queda probado por el orden de frecuencia re- 
lativa de los mencionados adjetivos: Resp. 67, Phaedr. 32 (Lutoslawski Pl, 
Log. 113, cuenta 30 por error), Tim. 29, Leg. 21, Crat. 14, Symp. Phaedr. Polit. 
6. Teniendo en cuenta la diferente extensión de los diálogos, la máxima 
frecuencia corresponde al Fedön. Los ejemplos del Fedón son los siguien- 
tes (recuérdese que la parte nueva de la segunda redacción se extiende 
de 69 e a 95 e, y de 107 b a 114 c): yovoelölc, 78 d, 80 b, 83 e; 70/4618151 
80 bideörie, 79 a (3), 79 b (3), 8o d (2), 81 a, 81 b, 81 c, 83 b; OKOTÜĞNE, 81 
b; owparoeıörc, 81 b, 81 c, 81 e, 83 d, 86 a; oktoeLönc, 81 d; yevöne, 81c, 
86 a; OvnToeLöne, 86 a; BeoeL8ÑE, 95 이 xpvooeıöng, 110 이 BopBopwöng, 111 
d; mAnwöng, 113 b. Se añaden a estos 3o ejemplos los dos que hemos pre- 
sentado en una nota anterior: uno pertenece a la primera redacción, y el 
otro, al punto de sutura entre la primera y la segunda. 
Sobre las palabras raras o no empleadas anteriormente, 16001061008 las 
observaciones de Campbell: ávidos, 74 b; avıoörng, 74 의 deotölw, 80 
a, 94 d, 94 es mavtekúc, 82 b, g4 a; ouykpiveotar, 71 b, 72 c; de san 
duoekeleyktötaroc 85 d; alas que añadimos el empleo deevöexonau, 7 
d,93b. Son numerosos los vocablos presocráticos que hemos observado: 
kpúcic, 86b, 86 d, 111 b (cf. Parm. 16, 1; Emp. 22, 4); ×0 이 10, 110, 111 €, 112 
a (cf. Parm. 1, 18); TıTpdu, 111 €, CUVTITPAW, 111 d (cf. Empédocles 84. 91 
100, 3); BöpBopoc, 110 a (cf. Her. 13); 06706, 1120 (cf. Emp. 4, 2); Evvexne, 
110 d (ef. Parm. 8, 6; 8, 25); SLaxpivopaL, 71 b, 72 c (cf. Anaxag. 12, 13, 17). 
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Todo esto no'sólo confirma nuestra hipótesis, sino que también 
proporciona un nuevo punto de partida para la investigación 
cronológica. El momento estilístico al que se alude presenta de 
hecho una gran afinidad con el del Timeo, tiene contactos nota- 
bles con República, Leyes, Crátilo y la primera parte del Fedro, y 
en menor medida con Menón, Eutidemo, Gorgias y Simposio. De- 
jando de lado el Timeo y las Leyes, que no pueden ser cronolögi- 
camente contiguos del Fedón y cuya afinidad se puede explicar 
sólo por la repetición a distancia de un mismo planteamiento 
estilístico, y excluida también la República cuya composición 
se extendió más de veinte años y no puede ofrecer por tanto 
apoyos cronológicos precisos, el grupo de los otros diálogos 
se presta óptimamente, y también por otras consideraciones, 
a estar situado en el mismo periodo literario al que pertene- 
ce la segunda redacción del Fedön.' Un importante elemento 


en común es la tendencia al mito escatológico (Gorgias, Fedön, 
Fedro, Repüblica).!‘° 


La expresión: ol 이 Tñc 002.07716 ixBdes dvakümTOVTEÇ, «los peces sal- 
tan fuera del mar», 109 e, recuerda a Emp. 117, 2: <[y muchos peces que 
se deslizan por el mar)». No faltan los vocablos poéticos: öxnua, 85 d, 113 
d; aAoupyris, 110 c, etc. 

162 Es especialmente notable la afinidad con la primera parte del Fedro, co- 
mo se verá a continuación, y con el Crátilo. Véase al respecto el uso de los 
adjetivos en -el8%c y en -0önc, recordado antes, y las expresiones 6' &orı, 
TO öv, Tâ ÖvTa (ef. Peipers Ont. Plat. 20, 24-25, 38-39, 50, 63, 540-541). 
Von Arnim, Die sprachliche Forschung als Crundlage der Chronologie der 
Plat. Dialogen und der Kratylos, en «Wien. Sitzsber.», 210, 1929, 4 Abh., 
16, basándose enla estadística de las respuestas afirmativas en val, távu 
ye, mdvu èv oüv, ha establecido la estrecha afinidad del grupo: Crátilo 
(40%), Gorgias y Eutidemo (41%), Menón (42%). Según nuestros cálculos, 
el porcentaje en la parte nueva de la segunda redacción se eleva al 39%, 
mientras que en la de la tercera redacción desciende al 28% (en el Teeteto 
es del 26%, según Von Arnim). 

163 La hipótesis de Dümmler Kl. Schr. 1 234-256, que remite la segunda parte 
del libro x de la República (608 c-621 d) a la época juvenil, encuentra una 
confirmación por su afinidad estilística conla segunda redacción del Fe- 
dön (xáoya, 614, c, 614 d; 00606, 616 e; Tokvet8iç, 612 a; HOVoELÄNG —úni- 
co ejemplo en la República— 612 a, etc.). Sin embargo Dúmmler considera 
que originalmente formaba parte del Trasímaco, mientras que nosotros 
la creemos posterior, compuesta justo después de la segunda versión del 
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La ausencia de todos estos elementos estilísticos en las 
páginas: 95 e-107 b constituye ya una prueba negativa de una 
tercera redacción: la hipótesis recibe además una neta confir- 
mación positiva por el uso de eiS0c -i8€a, que en la parte nueva 
de la segunda redacción significan aspecto externo, y que en la 
tercera tienen el valortécnico de idea en el sentido metafísico, 
lo que no es propio de los diálogos juveniles, e incluso de con- 
cepto, acepción que no aparece hasta el libro vı de la República 
(375 siren), 


Fedón (cf. 611 b). En cualquier caso, su afinidad con esta última no sería 
decisiva por sí misma, la hipótesis de la composición juvenil está apo- 
yada sobre todo en razones de contenido. Sila hipótesis es cierta, deberá 
admitirse una amplia reelaboración posterior (forma estilística de las 
respuestas; libre elección del destino en el mito). 

164, Para el uso de los vocablos eidoc -i8€a en el Fedón, y para su significado, 
ef. Ritter Neue Unters. 270-278, 321-323 (tab.). Aplicando su estadística 
alos tres estratos del Fedón, tenemos una plena confirmación de nues- 
tra hipótesis. Ningún ejemplo de elöoc -iSéa en la primera versión. En 
la parte nueva de la segunda versión encontramos siete ejemplos de sig- 
nificado forma, apariencia corpórea externa (73 a (2), 87 a, 92 b, 108 d, 109 
b, 110 d), tres ejemplos del significado género del lenguaje común (79 a-d), 
uno del significado apariencia (110 0) —no estamos de acuerdo con Rit- 
ter en estos dos últimos significados— y un ejemplo irrelevante en 910. 
En ningún caso por tanto eldoc -iöda tienen un significado técnico en la 
segunda redacción ni tampoco un especial valor filosófico. Al contrario, 
todos los ejemplos (12) de la nueva parte de la tercera versión, con matices 
diferentes, tienen un neto valor lógico y teórico: 97 e, 100 b, 102 b, 103 e, 
104 b, 104 c, 104 d (3), 104 e, 105 d, 106 d. La esencia última de las cosas, 
en el sentido concreto que enseguida veremos, se indica en cambio en la 
época de la segunda redacción preferentemente con la expresión ô éoT., 
<lo que es» (siete veces en el Fedön: cf. Peipers Ont. Plat. 38-49), 74 b. 74 
d, 75 b, 75 d, 78 d (2), 92 d. 

Observemos para concluir que, por lo general, los indicios de poste- 
rioridad (establecidos por Lutoslawski y Von Arnim) van en un orden 
creciente de la primera a la tercera redacción. Así por ejemplo en la par- 
te nueva de la segunda versión: interrogaciones con trios, 89 c; 04006 
en lugar de úc dAnföç, 109 a (2); olay oüöayüc (importante), 78 d; 
dAndeotara Akyeıc, 74 c, 83 e; y en la de la tercera: dAn8fi como respues- 
ta, 102 c; dAMBéortara Myerc, 102 a, 104 €. Respecto a esta última versión, 
podemos añadir otros dos indicios de posterioridad: el pasaje 102 dy 
ss., que guarda un estrecho parentesco de contenido con un pasaje del 
Parménides, como se verá, y el uso de düoıs en 103 b, con el significado 
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La hipötesis de una estratificaciön sucesiva parece ser 
también la más natural para resolver la tan debatida cuestión 
cronológica del Fedro. El contraste entre el entusiasmo lírico 
de la esencia y el amor y la escolástica de sus discusiones sobre 
retórica ha sido ya señalado: las dos partes están faltas de con- 
tinuidad filosófica y hacen que el diálogo parezca desunido.'** 
Distanciar en el tiempo la composición de sus dos partes y su- 
poner juvenil la primera, a causa de su efusión sentimental y su 
vivencia fantástica y poética, nos parece que es la única solu- 
ción plausible que ya a primera vista se presenta para justificar 
este contraste, solución conciliable con los pocos resultados 
dignos de mención de la crítica al respecto.!“* 


evolucionado de sustancia metafísica objetiva, cuando la misma palabra 
en redacciones precedentes significa esencia interior o individual: 67a, 
79 b, 80a, 87e, 109 e, 111 e, yen 71 e tiene el sentido de natura creatrix (los 
ejemplos han sido recogidos por Ritter Neu Unters. 285). 

165 Cf. H. Bonitz, Platonische Studien, Berlin 18863, 291; P. Shorey, What Plato 
Said, Chicago 1933, 198. 

166 Th. Gomperz, en «Wien. Sitzsber.», 1887, 766-767, hizo yauna referencia 
genérica a la posibilidad de una reelaboración. La fecha presumible de 
la primea redacción, que tal vez fue conocida en un círculo restringido, 
debe colocarse entorno al 3go, teniendo presentes sus puntos de contacto 
con la oración contra los sofistas de Isócrates (cf. Usener, en «Reinisches 
Museum», 35, 1880, 138-139, el cual remite por otra parte la composición 
del Fedro al 403-402, lo que le critica justamente Ritter Neue Unters. 129- 
139). Natorp Pl. Ideenl., 52-87 aporta indicios importantes de composición 
Juvenil, que extrae de la primera parte. Por el contrario, Von Arnim, Pla- 
tos Jugend-dialoge und die Entstehungszeit des Pahidros, Leipzig 1914, 155- 
224, ha establecido una lista de elementos a favor de una composición 
relativamente tardía del diálogo. Los que provienen de la primera parte 
sonimportantes, los demás son en cambio criticables. No se puede afır- 
mar con seguridad que la tripartición del alma en el Fedro presuponga 
la República. Parece más bien que esta tripartición se introduce preci- 
samente en el Fedro como imagen poética y que enla República no se da 
sino el desarrollo filosófico del mito. Además, las mismas palabras con 
las que la imagen se introduce en el Fedro (246 a) dejan ver claramente 
que es como si entonces se hablara por primera vez de esa tripartición. 
Von Arnim dice también que los mitos escatológicos son parecidos en el 
Gorgias y en el Fedón, mientras que los del Fedro recuerdan a la Repúbli- 
ca. Tampoco esto prueba nada, dado que la primera versión del Fedro es 
a nuestro entender posterior al Gorgias y a la segunda del Fedón, y Platón 
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Aplicando nuestro método de investigación estilística a 
las dos partes del diálogo, 227-257 b (...rov Blov molfiTal; en 
conjunto 30, 5 págs. de Stephanus) y 257 b-279 c (22 págs. de 
Stephanus) alcanzamos a confirmar plenamente la hipótesis 
citada. El elemento decisivo al respecto está constituido por el 
hecho de que los indicios de posterioridad derivados de las for- 
mas características de interrogación y de respuesta faltan casi 
totalmente en la primera parte, en la que los diálogos ocupan 
una extensión de cerca de la mitad de los de la segunda parte, 
mientras que en esta última abundan hasta el punto de con- 
tribuir esencialmente a la constitución de un elevado índice 
de afinidad con las Leyes, lo que ha inducido a la mayor parte 
de los críticos a incluir el Fedro entre los diálogos de madurez 


avanzada.” 


podía mantener perfectamente las ideas sobre el más allá expresadas en 
el Fedro hastala composición de la República: la prueba tiene menos valor 
todavía si se admite como cierta la hipótesis de una composición juvenil 
de la segunda parte del libro x de la República. Señalar que la demostra- 
ción de la inmortalidad del alma en el Fedro es diferente de la del Fedón 
y la República tampoco acaba de constituir una prueba. El hecho mismo 
de una demostración de la inmortalidad nos lleva a considerar el Fedro 
como una obra juvenil. La tesis se olvida ya en el Simposio y en la Repúbli- 
ca, donde se presenta como paradójica, aparece en un pasaje probable- 
mente juvenil. (Sobre el valor de la inmortalidad del alma en el Timeo, 
y en general sobre el carácter mítico dado por Platón a la supervivencia 
personal, cf. G. Teichmüller, Die platonische Frage, Gotha 1876, 60-76, 
90-91; y en un sentido más moderado Zeller 11 1, 817-818, 824-827). Von 
Arnim recurre a pasos concretos que prueban o una afinidad entre las 
versiones juveniles del Fedro y el Fedón, como por ejemplo la declaración 
de Sócrates diciendo que Fedro es8eloç mepi 7006 Aöyouc, «divino, para 
los discursos», al igual que Simmias (242 a-b), o bien una afinidad entre 
el Fedro y la República, sin que con ello quede demostrado cuál de los dos 
diálogos antecede. 

167 Deducimos los datos siguientes de Lutoslawski Pl. Log. y de Von Arnim 
Chronol. 93-95, además de nuestros análisis. Los únicos indicios de pos- 
terioridad que hemos encontrado en los diálogos de la primera parte son 
un ejemplo de Ti uńv (229 a); uno de káMuioTa elpnkac (235 d) y uno de 
aAndeotara Akyeıc (238 d). En cambio hemos encontrado en la segunda 
parte: 10 TÍ urv (261 d, 263 c, 267 a, 270 e, 271, a, 272 €, 273 c, 274 b, 278 €, 
279 b); 4 interrogaciones con Toog (273 d, 277 a, 277 d, 279 a); 4 kai páda 
(258 b, 258 c, 263 a, 274 b); 3 mavrdmacı èv odv (269 a, 271 a, 276 b; cf. 
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Por el contrario, la primera parte presenta una gran afıni- 
dad estilística con la segunda redacción del Fedón, por la afec- 
tación de un estilo poético e imaginativo, por el uso frecuente 
de términos presocráticos y por el hecho de escoger los mismos 
vocablos para indicar la esencia última de las cosas.'** El uso de 
ei8oç -¡Séa representa una última confirmación, mientras en 
la primera parte del diálogo significa forma, sobre todo como 

figura, en la segunda es, en cambio, género lógico y concepto.1“* 


también 277 c, 278 b); un ejemplo de 60867070 (275 d, cf. también 268 e); 
un ejemplo de 00007070 eipnrau (275 e); un ejemplo de 8ñAov (259 e); un 
ejemplo de pdda ye (261 d); un ejemplo de ti 8” 00 (267 c); un ejemplo de 
70070 60701 (279 b). Todas estas particularidades son muy importantes: 
igualmente el gran predominio que en la segunda parte tienen las res- 
puestas apodícticas es una de las características más notables del último 
estilo de Platón. Menos importantes: dos k.v8uvevel (262 c, 270 d); un 
ejemplo de dindéotara Mryerc (266 b); un ejemplo deäpıora Ayerc (263 
d); un ejemplo de kal áX? ávópixOc (265 a); un ejemplo de copúTatá ye 
(267 b). = 

En la segunda parte del Fedro se encuentran numerosos vocablos ca- 
racterísticos del estilo tardío de Platón (Campbell): dvonoLörns (262 a); 
dmelpoç, infinitus (267 b); eümerie (271 ©); áridavoc (265 b); yévos (término 
lógico, 263 c); cf. también la expresión (070 Túxnv (Lina, 262 0). 

168 Recordemos entre las palabras raras (Kopetsch): dyévntos (245 d, 246 a); 
loopérpnTOV (235 d); cbupíraros (236 b); vuudöinTToc (238 d). Vocablos 
raros o poéticos comunes a ambos diálogos son por ejemplo: érmavtikéw, 
253 a (cf. Phaed. 112 d); óxnpa, 247 b (cf. Phaed. 85 d, 113 d); ávaxúrTw 
24,9 0 (cf. Phaed. 109 e); dı&&o8oc, 24,7 a (cf. Phaed. 111 d). Numerosos vo- 
cablos de Empédocles: émoxeTeún, 251 e (cf. Emp. 35, 2); doppon, 251 b 
(cf. Emp. 89); &pel8w, 254 e (cf. Emp. 12, 3: 110, 1); rrepóv, 246 d (cf. Emp. 
82, 1); erorrreúw, 250 c (cf. Emp. 110, 2; término místico). En lo que sigue 
presentaremos otros contactos de forma y contenido con Empédocles y 
Parménides. Finamente, los términos Tò dv, Tâ 01470, olola y otros in- 
dican preferentemente en ambos diálogos la verdad de las cosas, como 
resulta de los pasajes que citaremos a continuación, y son utilizados con 
el significado filosófico correspondiente. 

169 Para el uso y el significado de el80ç -¡Séa en el Fedro, cf. Ritter Neue Unters. 
301-304, 323 tab. El valor de apariencia externa se encuentra en: 229 d, 
238 a, 246 b, 249 b, 251 a, 251 b, 253 c (2), 253 d; el de esencia interior en: 
237 d, 253 b. El ejemplo en 237 a es irrelevante. En la segunda parte en 
cambio, con matices diversos, se da siempre un significado lógico: 259 
d, 263 b, 263 c, 265 a, 265 cy ss., 266 c, 270 d, 271 a-d, 272 2,273 a, 273 e, 


277 b. En cuanto al ejemplo en 24.9 b, véase más adelante. 
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A pesar de estos resultados, la situación no está tan clara 
como en el Fedón, dado que se encuentran indicios de posterio- 
ridad también en la primera parte. Pero, una reelaboración de 
todo el diálogo en el momento de la segunda redacción podría 
explicarlo.” Probablemente ya enla primera redacción —que, 
compuesta hacia el 3go, debía tener alguna publicidad— exis- 
tían como apéndices un programa de enseñanza filosófica y 
una alabanza a Isócrates, que ya no se encuentran después de 
la reelaboración. En cambio, la fecha de la segunda redacción 
es incierta, es posible que se compusiera en torno al 370, pero 
pudo ser objeto de posteriores retoques.” 


170 Cf. entre las observaciones de Campbell: óuolwpa, 250 a, 250 b; âvopoLöme, 
240 C; ixveúw, 252 e; orépopal, 239 a, 239 e; y sobre todo el pasaje racio- 
nalista en 249 b (666 yàp ... ovvalpoüuevov) netamente posterior por la 
forma, y que por tanto debe suponerse interpolado. También la demos- 
tración de la inmortalidad del alma en 245 c-246 a, aun basándose enun 
estrato antiguo, muestra una reelaboración tardía. 

Por otra parte, en este punto surge una duda, dado que la primera par- 
te del Fedro presenta una notable afinidad estilística con el Timeo (ef. B. 
Jowett-L. Campbell, Plato's Republic, 3 vols., Oxford 1894,, 11 54, y cuanto 
observa Lutoslawski Pl. Log. 90). Puestos enla necesidad de escoger entre 
la continuidad cronológica con el Timeo o con la segunda redacción del Fe- 
dro, no se puede dudar en escoger a esta última. En realidad, además de las 
consideraciones que sobre el contenido ha hecho la crítica más autorizada 
y de cuanto diremos a continuación en nuestra exégesis filosófica, una 
prueba decisiva a favor de la composición juvenil de esta primera parte 
del diálogo nos la aporta la gran divergencia entre los índices de afini- 
dad con las Leyes del Fedro y del Timeo. Aunque la obra de Lutoslawski sea 
criticable, no se puede no tener en cuenta sus resultados más claros. En 
nuestro caso la mencionada divergencia sería inexplicable a no ser que 
se suponga juvenil la primera parte del diálogo, dado que los indicios de 
posterioridad proceden principalmente de la segunda parte. 

171 Lacantidad de particularidades del último estilo de Platón enlos diálogos 
dela segunda parte es tan elevada que hace pensar en una época posterior 
al 370. Esta fecha viene sugerida sobre todo por razones de contenido. 
Hay que recordar además las observaciones de Von Arnim Chronol. 229, 
para quien el Fedro tiene una escasa afinidad de estilo con el Parménides, 
y una máxima en cambio con el tercer libro de las Leyes. Von Arnim con- 
sidera casual la circunstancia; por el contrario, nosotros pensamos que 
puede explicarse, sea mediante la afinidad estilística antes observada de 
la primera parte del diálogo con el Timeo, o bien suponiendo una reela- 
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Posiblemente, la misma investigación estilística en el inte- 
rior de cada diálogo podría extenderse útilmente, por ejemplo, 
al Teeteto.'”? Los resultados precedentes bastan para reconstruir 
la formación juvenil de Platón. Dejando de lado los diálogos 
socráticos menores, que probablemente fueron compuestos en 
buena medida antes de la muerte de Sócrates, se puede estable- 
cer la sucesión de los escritos más importantes con un cierto 
fundamento. El grupo individuado antes, que abarca la acti- 
vidad literaria del decenio 395-385, sigue el siguiente orden: 
Gorgias (395-394), Eutidemo (395-393), Menón (393-392), Fedón 
(segunda redacción, 392 ca.), Crátilo (392 ca.), segunda parte 
del libro x de la República (392-390), Fedro (primera redacción, 
390-388), Simposio (385-384). 


boración efectiva y un prolongado pulido del Fedro, que pudo extenderse 
hasta los últimos años de actividad literaria de Platón. 

172 En todo caso, no debe buscarse una doble redacción del Teeteto enla direc- 
ción indicada por A. Chiappelli, Ueber die Spuren einer doppelten Redaktion 
des Plat, Theaétets, en <A. f. G. d. Ph.», 17, 1904, 320-333, justamente cri- 
ticado por A. Dies, Autour de Platon, Paris 1927, 11 317-332. Es preferible 
Wilamowitz Pl. 1 230-237. El camino más lógico es suponer como base 
de la investigación una primera versión que se extendería hasta 187 a, 
que se diferencia notablemente de la continuación por el contenido fi- 
losófico (cf. Natorp Pl. Ideenl. 112-115). Hemos observado un predominio 
notable en la segunda parte de algunas particularidades en los diálogos 
que son características del estilo tardío (interrogaciones con tolog, TÍ 
1410 káMuicTa, dindéctara, 0004, 00007070 Aéyelc, EppiBn, Tİ 8' 000): 
pero nuestros resultados no bastan para permitirnos formular con de- 
cisión esta hipótesis. 

Las fechas de 385-384 y de 395 pueden establecerse tomando como punto 
de referencia la fecha bastante segura del Simposio (cf. C. Ritter, Platon: 
sein Leben, seine Schriften, seine Lehren, 2 vols., Múnich 1910-1923, 1201), 
y viendo en el Gorgias al más antiguo de estos diálogos, en tanto que es 
el más próximo por estilo y contenido a la primera redacción del Fedón 
(cf. también para esta fecha del Gorgias: M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, 
Berlín 1913, 164-167). Sobre la sucesión Gorgias-Menón y Menón-Fedón 
(basada enla teoría dela anamnesis, que aparece solamente enla segun- 
da redacción), un gran número de críticos autorizados están de acuerdo 
(Gomperz, Raeder, Ritter, Wilamowitz). Ya hemos hablado de la afinidad 
entre la segunda versión del Fedón y el Crátilo. La sucesión de la primera 
redacción del Fedro ala segunda del Fedón está demostrada, además, por 
la evolución natural del pensamiento filosófico, por las modificaciones 
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Durante los años siguientes se elabora la República,'”* cuya 
publicación es posterior al 375; y se compone la última redac- 
ción del Fedón, aunque tal vez no en su apariencia definitiva, y 
enlos años cercanos al segundo viaje a Sicilia se escribieron el 
Teeteto (cuya primera redacción, sila hubo, debe colocarse entre 
el 380 y el 375) y el Parménides. La toma de posición oficial de 
Platón en una dirección constructiva y política tiene lugar con 
el Simposio: los escritos anteriores más comprometidos (Fedón, 
Fedro) se retoman a partir de entonces bajo una nueva luz y se 
publican una vez que ha sido atenuado su espíritu original. 


de los mitos escatológicos y la concepción del alma. La segunda parte del 
libro x de la República parece constituir el puente de paso entre estos dos 
escritos, ya que allí el alma es considerada según la visión del Fedón y el 
más allá según la del Fedro. Entre la primera versión de este último y 
el Simposio tiene lugar el primer viaje a Sicilia, ocurrido en el 388, o tal 
vez en el 386 (ef. Beloch Gr. Ges. 1111, 391, 1). 

174 En todo caso, queda la posibilidad de que además del Trasímaco, cuya 
composición remite alos años próximos ala muerte de Sócrates, algunas 
partes de la República ya hayan sido escritas antes del primer viaje a Sici- 
lia (cf. por ejemplo F. Krohn, Die platonische Frage, Halle 1878, 102-129). 
De cualquier modo, los libros 11-1V y v111-1x muestran tan claramente 
el influjo pitagórico y la experiencia siciliana que hacen pensar en una 
sustancial reelaboración posterior. 
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IX. LA JUVENTUD DE PLATÓN 


1. FEDÓN 


Atenas ha caído, Sócrates y los grandes trágicos han muerto, 
Aristófanes está en decadencia: desaparece un mundo cuyo 
equilibrio fragilísimo e increíble casi ha durado demasia- 
do. Los simposios de Agatón ya no son posibles, y Platón es- 
tá solo, consciente de este fin y con la nostalgia del pasado. El 
decenio que sigue al año 399 ve la última tentativa de super- 
vivencia de la vieja filosofía. Platón lucha como un héroe y vive 
admirablemente antes de rendirse. La experiencia irrecupe- 
rable de estos años decisivos puede entreverse en los pasajes 
neurálgicos de sus escritos de juventud, por medio de la selec- 
ción y el análisis de sus movimientos expresivos. 

El inicio es brillante. Consciente de que las dos gene- 
raciones que le han precedido son responsables de la crisis, 
Platón quiere regresar al auténtico ambiente dionisiaco. Cir- 
cunspecto, enmascarado, ambiguo, este nuevo 01710 Tpayikóc, 
«hombre trágico», comienza con bagatelas, que no otra co- 
sa son para él sus irresueltos y brillantes primeros diálogos. 
Desprecia a los poetas por vulgares y superficiales, al modo de 
Heráclito; su tormento fundamental es el arte, que le acompa- 
ñará siempre; y ahora sobre todo (Jon) es consciente de su re- 
sentimiento hacia los que con sus manos han vuelto inservible 
el más admirable instrumento de expresión. Pero todavía es 
más hostil al iluminismo democrático de los sofistas, que só- 
lo tolera en su maestro. No tarda empero en presentársele la 
ocasión de expresar su personalidad de un modo original. El 
pesimismo de Sócrates en su último año de vida, que concuerda 
además con su propio estado de ánimo de aquellos años solita- 
rios, le da la ocasión de presentar una concepción metafísica de 


cuño presocrático, permaneciendo oculto tras las espaldas del 
maestro y jugando con las paradojas propias de la actitud so- 
crâtica para que el carácter íntimo de esta nueva concepción 
pasara desapercibido. Todo ello da lugar a la primera versión del 
Fedón, que no se publica sin embargo: Platón siente que ese 
escrito es excesivamente franco y palpitante, y quizá también 
demasiado decadente. 

En pocas páginas del Fedón (64, a-69 e) —no tenía todavía 
treinta años cuando las escribió— está contenido el núcleo de 
su filosofía. El alma abandona todo cuanto la rodea y se busca 
a sí misma. También Sócrates exhortaba a conocerse a sí mis- 
mo: sin embargo, para él tal cosa equivalía aún, en un sentido 
que era además completamente tradicional y apolíneo, a po- 
nerse límites, a armonizar la propia personalidad con la de los 
demás, a hacer que asumiera una posición equilibrada en lavi- 
da pública de la polis. Platón se sitúa en un plano muy distinto, 
más próximo al heraclíteo &€öL(nodunv Euewvröv, «he tratado 
de descifrarme a mí mismo». Un aislamiento de ese tipo va- 
cía el alma de cualquier contenido imaginativo y racional: es 
el verdadero estado dionisiaco, en el que la vida alcanza a ser 
pura interioridad, pura aspiración. El alma se libera de todos 
los límites, de cualquier interés humano, conquista la inde- 
pendencia respecto de lo exterior, de las leyes del devenir, logra 
realmente separarse, xwpíc, 0471 Kaf” auTÑv, «separada, ella 
misma por sí misma» (101). Es precisamente aquí, al princi- 
pio del Fedón (64 c), donde Platón introduce esta expresión que 
le servirá en adelante para señalar la realidad verdadera, la 
esencia última de todas las cosas, y la introduce precisamente 
para poder definir el camino del alma hacia la soledad.'“ La 


175 Toda esta terminología, xwplic, 0070 kað’ 0070, se usa en el 64 c en 
el sentido más próximo al lenguaje común, para indicar la separación del 
alma y el cuerpo en la muerte, y 0070 ka0” 0070 se dice naturalmente 
del cuerpo también en tal estado. Podría parecer pues que con la citada 
expresión Platón no quiera señalar una cualidad superior de la realidad, 
sino que tiende más bien a escindir la multiplicidad en sus elementos 
constitutivos separados. 


24,8 


elección del término auto ka0” auTó le viene de Parménides; 
al hablar del ser, es decir, de la realidad verdadera, indepen- 
diente y alejada de todo lo empírico, éste había dicho ya ka®’ 
60070 TE 61701, «permanece en sí mismo» (8, 29). Platón usa 
la expresión más abstracta, sin ir más allá, consciente de que 
cualquier explicación es inútil. Del mismo modo los hindúes 
habían llamado atman a la verdad mística descubierta por el 
sujeto en sí mismo, y el término tiene el mismo significado 
abstracto que el griego 04706 . 

Cuando el alma está en este estado de absoluta indepen- 
dencia y separación, conoce, además de a sí misma, la esen- 
cia de todas las otras cosas (repárese en el breve pasaje de 64, 
c-65 a, donde se habla por vez primera del alma en sí misma, a 
65 a-66 a, en el que se trata de la gpövnoc, es decir, del conoci- 
miento de las ideas), tanto que desde esa posición privilegiada 
está en condiciones de captarlas inmediatamente en su más 
íntima realidad, despojándolas de todas las determinaciones 
abstractas e inesenciales. Platón es extraordinariamente grie- 
go en su construcción metafísica: su teoría de las ideas nace 
aquí como traducción expresiva de la experiencia dionisiaca 


Indudablemente éste es el primer objetivo de Platón, que como Herá- 
clito parte de la contemplación de una multiplicidad primordial, pero 
precisamente porque esta misma interpretación es metafísica, no tarda 
en esclarecer la oposición de este múltiple esencial con la multiplicidad 
empírica, 70470 kað’ 0070 se convierte inmediatamente después en el 
término técnico que señala al primero de los dos, igual como xupíc ya 
no señala la simple separación, sino la trascendencia y la distancia de la 
realidad verdadera que es lainterioridad dionisiaca. Paralelamente la se- 
paración del cuerpo y del alma, que al principio se dice según la evidencia 
inmediata que se realiza con la muerte, no tarda en mostrarse como el 
verdadero objetivo de la vida misma, dado que ol 00006 014 ㅅ 00000141476< 
ámoðvýoketv HEAETĞÖCI, «los amantes de la sabiduría en el verdadero sen- 
tido del término se ejercitan en morir» (67 e), y que el xwpiletv, «sepa- 
rarse», consiste para el alma en olkelv kaTâ TO duvarov Kal Ev TW VÜV 
mapövTL Kal Ev TG ÉTTELTA 10404 kað’ aurriv, en «permanecer cuanto es 
posible, tanto en las circunstancias presentes como en las futuras, sola 
en sí misma» (67 c-d). Obsérvese la introducción de otro término ca- 
racterístico, XwpLonög, «separación, trascendencia», en 67 d, sinónimo 
de los anteriores. 
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que le ha llevado a la soledad. La realidad última de las cosas 
debe estar constituida por esencias 0470 Ka’ 0170, esto es, 
por individualidades perfectamente independientes, exen- 
tas de cualquier limitación fenoménica, puras verdades inte- 
riores, viviendo una vida solitaria. 

Todo esto es puro misticismo filosófico: analizado al de- 
talle, el texto platónico lo confirma. Ninguna actividad ra- 
cional puede atribuírsele a la þuxń tal como queda definida 
en esas páginas; su fijeza excluye todo proceso discursivo, su 
unidad y su simplicidad excluyen la facultad del juicio. El ad- 
jetivo eidukpiu ic, «no mezclado», ampliamente empleado en 
estas páginas, muestra la intención platónica de eliminar de 
la lbuxk%, y en general de la realidad en sí, cualquier compleji- 
dad de determinaciones, dejándole una única cualidad pura 
que la individua en sí misma. No debe caerse en el engaño de 
la aparente terminología racionalista. Forma parte de la más- 
cara y del juego del maestro, como si nada hubiera cambiado y 
se tratara todavía de la vieja indagación sobre el concepto. Só- 
lo subsisten los términos, que ocultan nuevos contenidos. De 
hecho, ¿qué es lagpövnoıc, el conocimiento de la verdad (65a), 
sino esa separación de la buxn (65 c-d; 69 c)? De este modo, 
el término Siávota, que más tarde significará actividad dis- 
cursiva (Soph. 263 e), es usado aquí como sinónimo exacto de 
buxn: después de haber dicho que la contemplación de la ver- 
dad se alcanza con el alma 04711 kað’ 04714, Platón determina 
el carácter pluralista de esta verdad mediante la sustitución 
de buxü por 8ldvola, la esencia individual es captada «por el 
pensamiento mismo» (65 e)...aüTü Ka” aurnv elALKpLVEL Tİ 
8Lavolg, «por medio del pensamiento mismo por si mismo, sin 
mezcla» (66 a). Los ejemplos concretos de esta realidad en sí 
se toman de la esfera de las discusiones socráticas (65 d), que, 
dada su abstracción conceptual, se prestan para ofrecer, de mo- 
do aproximado y para un escrito divulgativo, una muestra de lo 
que Platón quería decir. Nada fuera de esta enumeración puede 
hacernos pensar que quisiera seriamente referirse a conceptos, 
o a conceptos hipostasiados. Inmediatamente después, a esta 
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múltiple realidad en sí se la llama, de un modo indetermina- 
do pero aludiendo a algo más vivo y concreto, €xaoTov, «cada 
cosa» (65 e), y un poco más adelante: 


AUTO kað’ 0070 ELALKPIVEÇ EkaoTOV ETLXELpOL Bmpeúeiv TÜV 
ÖVTWV 

«va tras las cosas que son, cada una en sí misma y por si 
misma, sin mezcla» (66 a) 


se alude claramente a la fundamental identidad de naturaleza 
entre latbuxr y esta realidad en sí. El mismo Aoylleodaı, «de- 
ducir», mediante el que se intenta dar una determinación a 
la naturaleza del alma 0071 ka9” autnv, determinación más 
funcional que sustancial, muestra que esa funcionalidad no es 
intelectual, sino concretamente interior, ya que su contenido 
se reduce al resolutivo öpeynrTaı To ÓvTOG, «tiende hacia lo 
que es» (65 c). La esencia de la duxí es pues un deseo íntimo, 
independiente de la sensibilidad (descartada ya como condi- 
ción preliminar del Aoyifeoaı). En esta determinación lapi- 
daria está contenido entero el sistema platónico. El pluralismo 
esencial queda justificado: quien desea tiene algo fuera de sí 
mismo. Se comprende entonces por qué se dice: 


åp’ oUv oúk Ev Tú Aoyioleodaı kaTdönkov aüTü ylyveral TI 
TOV ÖVTWY; 

«¿acaso no es pues en la deducción (que como se ha visto 
expresa la naturaleza y la actividad del alma 01077] (00) aüTüy) 
donde el alma manifiesta la esencia de las cosas que son?» 


(65 b-c), 


es decir, que el ser en sí del alma coincide paradójicamente 
con su conocimiento, que es casi una posesión, un contacto 
(el verbo árrropal, usado frecuentemente, conserva algo de su 
concreto sentido primitivo, «aferrar>) con otra realidad en sí. 
Esta tiene, como ya se ha sugerido, una realidad fundamen- 
talmente idéntica a la delabuyr: 
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yvwoöneda L’ Huv 00704 7 ㅠ 014 TO ELALKPIVEG' TOÜTO 61 EOTLV 
1006 TO dAnféc. un (00000 yàp kabapod EebAmreodaL un où 
OeuTOV N 

«conoceremos por nosotros mismos todo lo que es sin mez- 
cla; precisamente en ello consiste con toda probabilidad lo 
verdadero. Puesto que alo que no es puro no le está permitido 
tocar a lo que es puro» (67 a-b). 


Más adelante en el Fedón, Platón lo manifestará todavía más 
claramente. Y entonces la determinación concreta e individual 
que, sobre este plano universal de contactos, distingue a una 
esencia de la otra consistirá en la concentración y la particu- 
larización de este deseo metafísico. La futura doctrina del eros 
está ya prefigurada ahí con todo sus alcances metafísicos. El 
mundo se presenta en su verdad como un sistema de centros 
interiores de deseo, tendencias individuadas en pos de una 
conjunción que debe mantenerse incumplida, anhelos deshu- 
manizados que en tanto que carencia y tormento encuentran 
su realidad dionisiaca solitaria y en sí, y que sin embargo, por 
obra de su propia naturaleza que es privación, saben que existe 
algo afín en el afuera, igualmente aislado y atormentándose en 
su aislamiento irredimible, hacia el que tienden eróticamente 
y del que son a su vez deseados en una estructura metafísica 
que no padece transformaciones. Cobra sentido entonces la 
enigmática declaración de Platón, unas páginas antes: 


06 bidovobías ev 00016 HEYLOTNG HOUOLKÜG 
«como si la filosofía fuera la más alta música» (61 a). 


Un poco más adelante encontraremos otras confirmaciones de 
nuestra exégesis. Hablando de la virtud se dice que la justicia, 
la sophrosyne, el valor, pueden reducirse a la dpóvno.c, la cual 
significará para el Platón maduro, el de las Leyes por ejemplo, 
sensatez y prudencia, un conjunto de racionalidad y experiencia 
de la vida. Aquí, en el Fedón, labpövnoıc no es otra cosa sino la 
vida dionisiaca del filósofo, kadapuóc, kddapaıc, «rito de pu- 
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rificación, purificación» (69 a-d). Se dice con ello explicita- 
mente lo que antes era una alusión: la phronesis del filósofo, su 
conocimiento de la realidad se identifica con su actitud interior 
de purificación y de inspirado desapego. Con ello, Platón ma- 
nifiesta abiertamente su misticismo, equiparando sus propias 
enseñanzas a las de los misterios dionisiacos, que también le 
exigen al hombre «ritos de purificación».'”* Pero Platón marca 
una diferencia entre las doctrinas de los misterios y las suyas, 
que contienen algo más que un simple misticismo; dice: 


vapOnkodópol ev Tool, BáxxoL 66 TE Taüpol 00701 © elolv 
Kata 711 Eurnv Sógav ovk áMoL fi ol trebidocobnóTeG 00006 

<«"numerosos son los que llevan el tirso, pero pocos los po- 
seídos por Dioniso”. Y, según entiendo, estos últimos son los 
que se dedican a la filosofía en el verdadero sentido del tér- 
mino» (69 c-d). 


Esta frase confirma la distinción que establecíamos antes en- 
tre el misticismo colectivo de los misterios y su transfigura- 
ción filosófica en el individuo excepcional, la más profunda 
visión dionisiaca de la vida. Repárese además en que Platón, 
cuando más adelante se refiere a este proceso de purificación, di- 
ce que ese Tdönya, «afección», del ánimo se llama phronesis 
(79 d). La sabiduría es pues un movimiento afectivo del alma, 
una pasión suya deshumanizada. La relación erótica entre las 


176 Phaed. 69 c-d; también hay una referencia a los misterios en 81 a. Se 
encuentra otra alusión mística en 67 c: aúrnv kað’ alrnv Tavraxödev 
ék TOD OWparoc ouvayelpeodal TE kal döpol(eodaı...; <[ ¿purificación 
no es pues... acostumbrar] al alma a recogerse desde todos los puntos 
del cuerpo y recluirse en sí misma?», repetido luego insistentemente 
(ari, ka8” 00770 Euvndporouevn, «recluida ella misma en sí misma», 70 
a; OUVnOpoloydvn 00714 eic 00714, «ella misma en sí misma recluida», 
80 e; 00714 Se cic 00714 EvMéyecda kal 0000[(60001 mapakelevopévn, 
<exhortândola a recogerse y recluirse en sí misma», 83 a). Cf. G. Bru- 
no, Degli eroici furori, en Opere italiane, a cargo de Giovanni Gentile, Bari 
1925-1927?, 11 44.1: «Si aspira al más alto esplendor, con todas las fuerzas 
retírese ala unidad, repliéguese en sí mismo cuanto sea posible». 
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esencias interiores a la que antes se aludía explica el elemento 
pasivo implícito en máðnpa. 

La ampliación de la primera versión del Fedón emprendida 
por Platón hacia el 390 a. C. no hace sino esclarecer y preci- 
sar la visión del mundo esbozada rápidamente en las páginas 
que acabamos de examinar, fijándola con unos más precisos 
términos racionales, objetivándola y atemperando en parte su 
inmediatez y suintimidad.*”” Con todo, esta segunda parte del 


177 Un caso típico de la tendencia constructiva de esta segunda versión se 
encuentra en 75 a-b, donde aparece una contradicción, a primera vista 
estridente, conlos pasajes antes comentados. Que tal cosa pueda suceder 
tan sólo apocas páginas de distancia es una prueba más, dicho sea entre 
paréntesis, que confirma las sucesivas estratificaciones del diálogo. En 
efecto, se dice en 75 a-b, para aclarar la teoría de la anamnesis —que al 
igual que la de la inmortalidad del alma es una novedad de este perio- 
do—ópéyeral ev mdvra Tabr” elvar otov TÒ 1001, Exel 66 Evdccotepwc 
... HÌ ÁMOBEV 0070 Evvevonkevan 14166 Buvaróv elvar Evvofdaı, AM A 
ék TOD 16614 Ñ dbaobaı Y Ex Tivos 02015 TÖV alodroewv ... Ek ye TÜV 
alo0ñoewv Bel Evvofjgal ÖTL mdvra TÀ Ev Tala aloßrioeoıv éxelvou TE 
ópéyetal 700 0 Eotıv 10014, Kal 00700 6166607600 00714, «todas éstas 
[las cosas iguales] tienden a ser como lo igual, pero siguen siendo inade- 
cuadas... no de otra cosa proviene la formación de este pensamiento, y la 
posibilidad misma de formularlo, sino del ver, del tocar o de cualquier 
otra sensación ...son precisamente las sensaciones las que hacen nacer 
el pensamiento de que todas las cosas iguales que existen enla sensación 
tienden a lo que es igual, y que son inadecuadas al respecto» (también 
de modo parecido en 75 e-76 a). En este pasaje, además de lo que se dice 
sobre lo «igual» (introducido en 74 a), idea matemática que surge de la 
esfera de discusión socrática, de donde se tomaban las ideas comentadas 
en las páginas anteriores, es bastante notable el uso de öpeyonaı, «ten- 
der», referido no ya a la esencia, sino a las cosas sensibles, y sobre todo 
la valoración positiva de la sensación para el conocimiento de las ideas, 
cuando pocas páginas antes la condición para alcanzar la verdad era la 
distancia completa respecto del cuerpo. La insatisfacción nouménica 
se convierte aquí en una insatisfacción fenoménica, y la realidad esen- 
cial queda objetivada en una esfera cumplida. Está próxima la esfera 
del Fedro, cuya primera versión de hecho es de estos años: al ascetismo 
interior le sustituye un planteamiento romántico, que descubre que la 
misma experiencia sensible, como ya hemos visto para Heráclito, con- 
tiene una multiplicidad esencial. De hecho, las dos posiciones ya no son 
inconciliables, expresan los dos aspectos de una vida interior compleja, 
que se separa de la apariencia buscando una intimidad trascendente, sin 
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diálogo no carece de alusiones místicas aún más manifiestas 
que las precedentes. Así, es destacable la tendencia a unificar 
las múltiples esencias en una ovcía, «esencia», universal cuya 
naturaleza es identificada a su vez, y ahora de modo explícito, 
con la de la þuxń. Nos encontramos entonces ante la ecuación 
vociv-elvaı de Parménides o, si se prefiere, frente al átman- 
brahman de las Upanisads. La unificación parmenidea es evi- 
dente en 78 c-d: 


00711 n 00060 ñs Adyov 6660.64 TOD elva ... auto To toov, 
AUTO TÒ kadóv, 0070 EKAGTOV 0 ¿ori TÒ ÖV 

<la esencia en sí misma, de cuyo ser damos expresión... lo 
igual en sí mismo, lo bello en sí mismo, cualquier cosa dada 
que en sí misma es lo que es», 


de lo que parece haber ya una anticipación en 65 d-e: 


kal TÜV wv Evi Aöye âmdvrEV TG odOÍaG, 0 TuyxdveL 
€KdoTOV ÖV 

<[yo hablo de todas las cosas, de la magnitud, de la salud, de 
la fuerza] y de todas las otras con una sola palabra, la esencia: 
lo que es precisamente cada cosa». 


Y también en 76 d: 


kadóv TE Kal dyadov Kal 7000.71 ToLaüTM 00060 ... UTápxovoav 
TPÖTEPOV ÂVEVPİOGKÖVTEÇ NLETEPAV 00001 ... 014.06006 elvar TÜV 
TE buxnv 41104 mpiv yevécdal Mpác kal Tüv ovciav Hv où 
viv A€yeLç!!8 


por ello abandonar el carácter concreto de la experiencia sensible, a la 
que ve como el reflejo inmediato de una multiplicidad esencial. Fijarse 
en una u otra posición responde a la intención de insistir más sobre la 
distancia interior de esa existencia excepcional o bien al sentido román- 
tico de insuficiencia que en la misma multiplicidad sensible encuentra 
el impulso hacia una invisible verdad a realizar, hipostasiada en una 
separación metafísica. 
178 Cf. J. Stenzel, Metaphisik des Altertums, Múnich-Berlín 1931, 113. 
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«una esencia de lo bello, de lo bueno y de las demás cosas 
semejantes (que es identificada en lo que sigue a la puxń)... 
descubriendo que existía ya antes y que era nuestra... la igual- 
dad entre nuestra alma antes del nacimiento y estas esencias 
de las que tú hablabas ahora» (76 d-77 a). 


Y a continuación se dice de modo semejante: 


70 nev Bel Kal dgavárw Kal 20070 Kal HOVOELÖEL Kal AĞLANUTY Kal 
del 0000706 KATA TAUTA ExovTL 60070 ÖnoLötartov civar bUXTY 

«a lo que es divino, inmortal, intuible directamente, a 
aquello cuya forma es una sola, lo que es indisoluble y que 
siempre mantiene la identidad del mismo modo, lo que más 


se le asemeja es el alma» (80 a-b) 


y de un modo definitivamente explícito en 92 d, donde se sin- 
tetizan los resultados precedentes: 


00101 yáp Tov 00706 Nu@v eivai N buxn Kal Tpiv eic opa 
Adıreodaı, 00760 00711 Eorıv 4 00060 Exovoa Tùy ETEVUHİAV 
nv TOD 0 6074 

<ha quedado dicho en efecto que igual como nuestra al- 
ma existe también (repárese en este "también”) antes de en- 
trar en un cuerpo, del mismo modo existe por sí misma la 
esencia que tiene el nombre de “lo que es” (queda de nuevo 
bien claro en estas últimas palabras el significado universal 


de ovola)»!”, 


También las relaciones del eros que ligan las esencias, mencio- 
nadas antes, reaparecen aquí y allá, en 79 d, 83 e, 84 b: 


179 Natorp utiliza algunos de estos pasajes para sostener su interpretación 
kantiana de Platón, viendo en ellos la afirmación de que el ser de las ideas, 
según él reine Denkbestimmungen, se encuentra en el sujeto cognoscente 
(Pl. Ideenl. 138). Pero en tal caso se vuelve incomprensible el xwpLopóc, 
que según hemos visto consistía en la separación de la apariencia, como 
continua aspiración interior. Cf. Stenzel, Studien 21-22. 
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Kal 06 OUYYEVİG 0000 autod del per? Ekelvou TE ylyveTaL, 
ÓTavTTEP 0071 KAB” 00714 yévnTaL Kal ¿Ef 0070 

<y [el alma] en tanto que es de la misma naturaleza [de lo 
que es puro, eterno, inmortal, igual a sí mismo], se engendra 
siempre uniéndosele, cada vez que logra ser ella misma en sí 
misma», 


716 TOU Belov TE Kal kafapoü Kal pLovoeLdovc ovvovalaç 


como veremos, el significado erótico-metafísico de este ül- 
timo término volverá a aparecer en Platón: cf. Ep. 711 34,1 0, y 
Evvelval, en Symp. 211 d, 312 a 


«len consecuencia, el alma no participa] del estar junto a lo 
que es divino, puro y cuya forma es una sola» 


eic TO Evyyevec Kal eic TÒ TOLGÜTOV Adıkonevn 
«...regresada a lo que es de su misma naturaleza y de su 
mismo estado». 


En definitiva, esta parte del Fedón tiende a la objetivación, 
presentándose el mundo de las ideasipor primera vez, y desa- 
rrollando este rasgo constructivo, probablemente con fines 
divulgativos, hacia una abstracción cada vez mayor, como re- 
sultado de la terminología de los pasajes antes citados. En la 
tercera versión del diálogo, este proceso acaba por anularse a 
sí mismo, en tanto la idea de puro objeto se convierte en for- 
ma racional, categoría. De todos modos, Platón se mantiene a 
distancia del monismo místico por otras causas que le llevan 
a persistir en su original concepción pluralista de la realidad. 
En primer lugar, a causa de su naturaleza altamente artística. En 
tanto que poeta, se ve conducido a amar profundamente cada co- 
sa del mundo que se presenta ante sus ojos, a descubrir una 
belleza en cada objeto visible, a transfigurar líricamente toda 
realidad prosaica. Su entusiasmo artístico no se detiene en las 
sensaciones de las cosas singulares, quiere vivirlas más profun- 
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damente, quiere entrar en ellas y descubrir su realidad verda- 
dera, la esencia: él conoce la razón eterna del ser de cada cosa, 
no ya como una imagen o bajo cualquier otra forma sensible, 
sino con una intimidad y un sentimiento esenciales. Cuando se 
aleja de la realidad inmediata, conserva aún en el alma las intui- 
ciones poéticas, según las cuales las cosas deben su vital razón 
de existir a muchas esencias que se hallan escondidas dentro de 
sus formas, y desde el principio le resulta bastante extraña la 
idea estrictamente mística de una sustancia infinita que no ad- 
mite en sí ni pluralidad ni diferencia. En segundo lugar, su ins- 
tinto político, que tras diez años de convivencia con Sócrates no 
acaba de apagarse del todo, ni siquiera en esta época que es la 
más antipolítica de Platón. En efecto, toda concepción pluralista 
tiene algo de política y de apolínea, como ya hemos visto en Em- 
pédocles; las ideas no son sino un conjunto de individualidades 
irreducibles una ala otra, una extraña convivencia de solitarios, 
ninguno de los cuales tiene un valor eterno e indestructible. 
Incluso en la elección de estos individuos, lo justo, lo bueno, lo 
bello, se revela el fondo político y socrático. 

El Fedón es un diálogo complejo, inorgánico, ambiguo. 
Platón se avergonzó de él durante bastante tiempo, y con ra- 
zón. En él revivía la filosofía presocrática, pero con ropajes 
decadentes. Para enmascarar un pesimismo y un ascetismo 
románticos se introdujeron sucesivamente superestructuras 
racionalistas sin que la obra alcanzara la armonía. El diálogo 
influyó poderosamente sobre Aristóteles y sobre los siglos por 
venir, y en un sentido que el autor no había previsto, fijando la 
distinción entre materia y espíritu —anticipada ya por Anaxá- 
goras—, extraída indebidamente de la antítesis öparöv-deLdec, 
«visible-invisible» (79 y ss.). 


11. FEDRO 


La soledad conduce ala perfecciön y al conocimiento, pero no 
esla única via; otra menos dolorosa es la que indica el Fedro, la 
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experiencia concreta del eros. Se ha encontrado ya en el Fedón 
el rastro del eros metafísico, pero en aquel diálogo la aspiración 
cognoscitiva es un heroísmo únicamente doloroso, una lucha 
interior continua para liberarse de la apariencia que carece de 
término, porque hasta la muerte permanece siempre un resi- 
duo ineliminable de humanidad; es un proceso que tiende a 
superar cualquier límite que presente la sensibilidad en una 
abstracción absoluta de cualquier objeto, en una indagación 
del alma en profundidad, que sola puede mantenerse peren- 
nemente infinita. El amor interviene en el Fedro como un alivio 
de este tormento. No es otra cosa sino un límite a esta aspira- 
ción infinita, un objeto, una imagen que da reposo al tormento 
incesante, se trata de tomar a cambio de todo el resto de lo que 
se ha desprendido, la última cosa sensible que ha sobrevivido, 
y en tanto que pura forma. Por causa del objeto amado se detie- 

ne el conocimiento dionisiaco, es algo que se para a contem- 

plar, y cuya visión le produce felicidad. Todo místico tiende 
auna perfección que en el fondo es estatismo, y en el amor esa 
forma inalterablemente fijada se le aparece de improviso ante 
los ojos. Las imágenes que ama son, en cierto modo, una ex- 

presión, una realización de la verdad suprema, que recoge en 
una apariencia eso que está más allá de la apariencia: a través 
de ella es posible comprender que esa aspiración atormentada 
también debe tener un término, que es preciso alcanzar el con- 

tenido de la verdad y aquietarse en una paz interior definitiva. 

Habíamos encontrado un proceso parecido en la creación filo- 

sófica de Empédocles, que da forma y reposo a su aspiración en 

unas expresiones cósmicas. Con el eros Platón se muestra más 

como un poeta, en tanto que el objeto amado no es un resulta- 

do expresivo, sino que le viene ofrecido inmediatamente por 

la realidad, es una persona bella y viva, concreta, limitada en 

lo visible. Tal como veíamos en el Fedón, los objetos sensibles, 

aunque en tanto que tales sean a menudo rechazados, tienen 

siempre en el fondo una importancia esencial en cuanto medios 

que impulsan al conocimiento: también en el Fedro se dice ex- 
presamente que hay que partir de las sensaciones para alcanzar 
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la verdad.!® En el objeto de amor se concentra todo el impulso 
dionisiaco del conocedor; todo cuanto yacía desgarrado en el 
fondo de su alma, lo que había quedado dispersado o se había 
convertido en abstracto durante el tormento de la indagación 
interior, aparece transfigurado, retenido y reunido como con- 
tenido positivo de la firme figura humana contemplada. La se- 
paración del mundo sensible ya no es sentida como dolorosa, 
el desasosiego y el juvenil sentido de insuficiencia encuentran 
ahora un principio de realización, porque poseen un punto fijo y 
concreto de referencia, es mucho más entusiasta, feliz y lleno 
de vida comprimida y concentrada. El impulso hacia el objeto 
amado trastoca los restantes intereses de la vida: una pasión 
desatada explota, orgiástica, ebria y sustraída a la ley de la cau- 
salidad, y el amante se vuelve loco por una única imagen ante 
la que le ha colocado el azar. 

Sacrílegamente, Platón hace el elogio de la locura, pro- 
nunciando su más audaz declaración antisocrática. La mania 
queda expresamente reconocida como superior a la sophrosyne, 
virtud característica de Sócrates: el punto de partida del diá- 
logo no es más que una polémica contra Lisias, que defendía 
la necesidad de un amor moderado. De este modo, Platón se 
opone ala común concepción política griega, conuna concep- 
ción más elevada de lo político ya en mente, fundada sobre una 
comunidad de exaltados, cuya virtud sería la mania.'*” Junto 


180 Phaedr. 249 b. La dificultad de este pasaje, vinculado con la teoría de la 
anamnesis, es la misma que la de los pasajes análogos del Fedón exami- 
nados antes. 

181 Platón y los presocráticos veían en la locura, además de un estado pri- 
vilegiado del hombre, una particular sabiduría práctica y política, un 
aspecto de su ambigüedad. Nietzsche defiende que los griegos daban 
un gran valor ala locura, en tanto que algo involuntario y terrible, atra- 
vés de lo cual una revelación divina era más fácilmente pensable. Por 
ello se propagaron las ideas más atrevidas: los grandes hombres cuando 
no estaban verdaderamente locos, fingían estarlo. Véase al respecto L. 
Andreas Salomè, Frédéric Nietzsche, trad. fr. de Jacques Benoist-Mechin, 
Paris 1932, 282-284; Nietzsche Werke, 1v, 21-23 [KGW v 1, 22-24 (ed. it. 
16-19), Aurora, 14]; Burckhardt Griech. Kult. 11, 97-102. 
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a esta nueva mania amorosa, se conserva aquella más espe- 
cificamente dionisiaca introducida en el Fedön, y además se 
proclama seriamente como divina la locura poética. Platón 
se aproxima a la realidad sensible, aun considerándola un 
símbolo, y le posee de nuevo el demonio poético, que ahora 
tiene la posibilidad de expresarse no ya bajo la forma huma- 
na y pasional de la tragedia, superada en la primera juventud, 
sino a través de un arte divino que habla de la verdad con 
imágenes. Por esta razón las imágenes desbordan en el Fedro, 
lleno de amor por la naturaleza y de impulsos líricos, mientras 
que la exaltación y la tragicidad del Fedón se expresaban en 
un lenguaje retenido y voluntariamente frío. El arte filosó- 
fico presocrático se renueva en el terreno de la cultura âtica, 
suspicaz ante esas formas que le parecen híbridas. El estilo 
del discurso central del Fedro es milagroso, rebuscado pero 
no elaborado, temerario en la profundidad de sus expresiones 
simbólicas, aunque sin rozar la oscuraincomunicabilidad de 
los místicos. El periodo es a veces casijadeante, escindido en 
pasajes de imágenes y conceptos que muestran una fluencia 
de sentimientos musicales, muy lejos todavía de la comple- 

titud expresiva del Simposio, y mucho más juvenil también. 

Platón es un amante de la poesía, celoso e infeliz, sufre de su 
infidelidad, y le subleva que ésta se entregue a quien no es 

digno de ella. Estas pocas páginas del Fedro muestran uno de 

los raros momentos en los que su amor encuentra compen- 

sación y desvelan la locura de la pasión en quien está conde- 

nado a la renuncia. 

Las locuras están vinculadas entre sí y coexisten, no 
son sino aspectos de la fundamental locura filosófica (où yàp 
TTEPOÚTAL ... TANV Y TOD dLA00O0HdÑ0aVTOC á8ÓAG ... «ya que 
el alma no ha recibido alas... excepto aquel que ha amado ver- 
daderamente la sabiduria...», 24,8 e-249 a; Lóvn TTEpoÜTAL Ti 
TO 0@14000004 dLdvora, «solamente el pensamiento del fılö- 
8010 está provisto de alas», 249 0), en la que ká9apolc y eros no 


se contradicen. También en el amor persiste el planteamiento 
del Fedön: 
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(00000 Övres Kal donpavror TOÚTOV, 0 VÜV 00110. TE pube&povres 
òvopáčopev, 0070604 70070 ScSeopevpévoL 

«puros también nosotros, sin estar sellados enla sepultura 

que llevamos ahora con nosotros y a la que llamamos cuerpo, 

| estrechamente adheridos a él como la ostra a su valva» (250 0). 


Es prerrogativa del filósofo la ebriedad de la distancia, el 
xwptopóg interior que es también alejamiento de los hombres: 


. CELOTÁMLEVOG è TÖV 610607 ㅠ 60404 omovdaondTwv... 
evbovordlwv BE ^61006 7006 7 ㅠ 07006 

<... y apartándose de las ansias y formalidades de los hom- 
bres [rechazado por la mayoría como si hubiera perdido la ca- 
beza], la mayoría no cae en la cuenta de que está poseído por 


un dios» (249 c-d). 


Lo que en el eros permanece de sensible no es más qué pura 
visión, en la que se concentra una interioridad: TO ÉPWTLKOV 
öuma, «el rostro amoroso» (253 e). La palabra &bLç, usada en 
el sentido de visión (250 b), acto de ver (pıc yâp... 250 d) y de 
mirada (254, b), sintetiza los diferentes elementos de este mo- 
mento complejo. La mirada escinde el anhelo amoroso en una 
rotura que estremece (0 ㅁ 00704 pev EbpL&e, «se estremece de 
repente», 251 a), y se impone en el fluir de la vida como una 
instantaneidad irradiante, 


Kal 7 ㅠ 006 AUTO T’ EYEVOVTO kal el8ov (jaoristo!) TAV Öbıv 
TAV TEV MaLĞLKÖV dOTPATTOVOAV... A Hn mpóc TÜV TOÜ 
KkdAhovuc dúo nVEXİN 

«y se acercan al amado y descubren su mirada fulgurante 
(que conduce más allá del tiempo)... la memoria vuelve hacia 


atrás, hacia el nacimiento de la belleza» (254 b) 
una profunda conjunción interior, que circula a través de la 
multiplicidad esencial de las almas (rò Toü 04046 peUpia 


e t 2 N ï N 고 
Sà TÖV Oupárov 194, 1) TTEbUKEV EL TNV buxnv léval, 
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<el flujo de la belleza ... regresa [hacia el amado] a través de 
los ojos, y por esta vía alcanza el alma», 255 c).**? Platón teo- 
riza plásticamente en términos empedocleos esta naturaleza 
nouménica de la mirada, hablando de un flujo de .épn: 


Beğduevoc yàp TOD KAAAous 7114 dmopponv 060 TÜV 이 니 14704 
...épn &mLövTA Kal peovra, A Sr Sta 70070 나 6006 kadeiTal 
... A TOD peúpaTos éxelvou 70971, Öv İyepov... 

«puesto que, recibiendo a través de los ojos el flujo de la be- 
lleza [se calienta] (251 b)... las partículas que llegan y fluyen, 


182 Esta concepción de la mirada regresa modernamente al final de la Klas- 
siche Walpurgisnacht goethiana (Nereus: Du bist es, mein Liebchen! Ga- 
latee: O Vater! Das Glück! — Delphine, verweilet, mich fesselt der Blick. 
Nereus: Vorüber schon, sie ziehen vorüber — In kreisenden Schwunges 
Bewegung; — Was Kümmert sie die innre, herzliche Regung! —Ach, näh- 
men sie mich mit hinüber! — Doch ein einziger Blick ergötzt, — Dass er 
das ganze Jahr ersetz», «Nereo: ¡Eres tú, mi bien amada! Galatea: ¡Padre 
mío! ¡Qué felicidad ! Delfines, deteneos, su mirada me encadena. Ne- 
reo: Se alejan, ya están lejos con el impulso de su carrera circular; ¡qué 
les importa el movimiento interior del corazón! ¡Ah, que me lleven con 
ellos! Pero una sola mirada consuela tanto que vale un año de espera»; cf. 
Phaedr. 248 b: où 8’ évex? hı TOMAN 07 ㅠ 0061, TO aAnbelac ¡Sely medlov, «pero 
aquello de donde procede el gran tormento por alcanzar a ver la llanura 
de la verdad y descubrir dónde está», para el texto cf. Wilamowitz Pl. 11 
364; ; Symp. 210 e: 0d 8h évexev Kal ol Eupoodev mdvTeç 70006 Toa; 
<... en vista de lo cual, además, habían existido todos los sufrimientos 
de antes») y en forma bastante más humana y pasional en el Tristan und 
Isolde wagneriano. Puede observarse además que la música romántica 
más alta encuentra una de sus inspiraciones esenciales en los estados 
sentimentales contiguos al momento crucial de la mirada. Ya en el Fedro se 
distingue el estado de ansiedad maniaca, de frenética excitación, de 
dolorosa opresión (öTav 66 xwpic yévnTaL... Tâca KEVTOUNEVN KÚKAL N) 
Yuxn olorpá kat óSuváTaL, «en cambio, cuando se queda sola el alma, 
atravesada por todas partes, desvaría y sufre», 251 d; pavnc 0000... Bei 
86 ㅠ 000000, <en el delirio en el que se encuentra... corre apasionada», 
251 e) durante la ausencia de la persona amada, del estado paradisíaco y 
soñador que sigue asu aparición (N8ovnv 8° ad Taúrnv yAuKkuTarnv Ev TÚ 
7 ㅠ 00047 kaprroUTaL, «y de nuevo goza, por el momento, de este dulcisimo 
placer», 251 e-252 a). Esta alternancia de sentimientos, con una gran va- 
riedad de matices e intensidades, constituye la trama vital de buena parte 
de las sonatas de Beethoven, y la antítesis misma schummaniana entre 
Florestan y Eusebius puede remitirse parcialmente a estas oscilaciones y 
al conflicto entre el auriga y el caballo negro (Phaedr. 253 c-254 €). 
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y por ello se llaman “rio de deseo” (251 c)... la ola de aquella 
corriente que [Zeus llamó] “rio de deseo”» (255 o). 


La belleza se distingue en esto de la ppövnorc, que, según hemos 
concluido en el Fedón, consiste en captar la esencia individual 
como pura interioridad, recogida en su dolorosa soledad: 


0466... 4 bpövnoıs 00% ÓpátaL: Selvoüç yàp dv Tapeixev 
EPWTAG, el TL TOLCÜTOV 6040716 Evapyes elâwlov Trapelxero 
eic 04802 Lóv 

<İporguel ver [es para nosotros la más aguda de las sen- 
saciones que experimentamos a través del cuerpo], pero el 
pensamiento no puede verse: qué maravillosos amores no nos 
daría si pudiera brindarnos una imagen sensible de sí mismo, 
capaz de impresionar la vista» (250 07. 


Del mismo modo también las otras esencias tienden a ser in- 
teriores y no se manifiestan en el fenómeno (250 b). 

La naturaleza del alma, que además ya no es unitaria como 
en el Fedön, sino tripartita, hace que el xwp.opós mismo sea 
inestable. Tarde o temprano el amante se siente impulsado no 
tanto hacia la mirada cuanto hacia el alma que se manifiesta 
en ella, y trata de que también ella se encamine hacia la ver- 
dad.'* De ahi el consiguiente peligro de caer en lo humano y 
lo vulgar. No es tan sólo la propia alma lo que aquí le interesa 
a Platón, sino también la del otro: de este modo se vuelve im- 
portante para él el problema de la educación, que será el punto 
esencial de su política. Lo que en el aspecto contemplativo del 
amor era un tenue contacto con la realidad visible, que servía 
tan sólo para impulsar de un modo más concreto hacia la ver- 


183 En el texto del Fedro se puede observar una distinción y un paso del amor 
contemplativo al activo. En 250 b-252 c el amor es contemplativo y se 
transforma en activo en 252 c-253 c; es nuevamente contemplativo desde 
253 c hasta 254, e, y desde 255 a hasta el final se entiende en cambio como 
relación real entre amante y amado. 
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dad, en el aspecto activo y educativo del eros, acaba por ser un 
poco una concesión y una capitulación. Sólo en la medida en 
que el amor es contemplativo puede subsistir la locura dio- 
nisiaca en su complejidad; cuando se pasa a la fase educati- 
va, aparece un conflicto insoluble, puesto que la apariencia le 
atenaza de nuevo con sus intereses particulares, por más que 
transfigurados.'** Comienza aquí la decadencia vital de Platón. 
Cuando habla de la paideia, esto es, dela vida amorosa concreta 
entre dos personas, aunque defienda la ascensión común a la 
verdad, no llega a afirmar que ambos alcancen la «llanura de 
la verdad» y el «prado» de la esencia. Y sin embargo, afirma 
de esta paideia que: 


00 neilov dyad0v 0076 owppooúvn åvðpwrivn 0076 Bela pavia 
duvarn Tropical Avdputw 

«no hay otro bien mayor que puedan procurarleaunhom- 
bre la sabiduría humana, ni la locura divina» (256 b). 


Debido a esta duplicidad del eros, Platón se refiere a él después 
del conocimiento extático, aunque este último se represente a 
la luz de la más alta experiencia amorosa (la parte que corres- 
ponde a este conocimiento se introduce como inciso en la ex- 
posición de la cuarta mania, 245 c-249 d), al contrario que en el 
Simposio, donde la sistematización armónica de su pensamiento 
le permite seguir el orden más natural. La esencia suprema 
sigue captándose todavía en el Fedro con el xwpLonös, descri- 
to en el Fedón: puede observarse en el discurso de Sócrates el 
paso gradual de la consideración de latbuxr en sí misma, en su 
soledad esencial —que es el punto de vista central del Fedón, 
del que hemos tratado brevemente—ala comunión interior de 


184, Repárese que por amor contemplativo no pretendemos referirnos aquí a 
una concepción stilnovista, pues Platón encuentra enla mirada un contac- 
to metafísico entre las dos esencias interiores; hemos querido distinguir 
tan sólo este contacto, que se agota en sí mismo, de la teleología política 
de la paideia, que apunta a una realización enla apariencia. 
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las esencias en el úrrepovpávios TÓTOG, «región supraceleste», 
que representa la mayor originalidad especulativa del Fedro, 
alcanzada a través del eros contemplativo, y de la que no había 
sino fugaces alusiones en el Fedón, para acabar en la paideia, 
que atempera el xwpLop/öc, y en tanto conclusión necesaria del 
eros, no le permite a Platón afirmar que el amor como vida, en su 
complejidad, culmina en el conocimiento, y hacer que en con- 
secuencia éste le preceda en el curso de su desarrollo. 

Esta estructura de la palinodia de Sócrates muestra una 
variedad y una riqueza expresiva desconocidas para el Fedón, 
lo que le da al diálogo una tonalidad filosófica especial. En 
general, nos encontramos ante una tendencia a considerar la 
realidad no en su aislamiento interior, sino en sus relacio- 
nes plásticas. El pluralismo platónico está vinculado a una 
convivencia política, cuyos constituyentes son contemplados 
como puros objetos, en lugar de ser captados en su intimi- 
dad, y reunidos por medio de un único conectivo en el Tö öv 
o en la «belleza» permitiendo que coexistan, en la exube- 
rancia concreta y espontánea del diálogo, la expresión plás- 
tica y política con el lenguaje más directamente místico. La 
consideración inicial de la buyri en sí misma, en tanto que 
principio interior del movimiento (mäv yàp 00040 ... 4 606 
évõoðev 04070 EĞ aUTOD, Euibuxov, «de hecho, todo cuer- 
po [que recibe el movimiento del exterior es inanimado;] en 
cambio es animado el cuerpo que tiene en su interior, por sí 
mismo, el movimiento», 24.5 e), no destaca su dolorosa sole- 
dad nouménica, como en el Fedón, sino su dominio político 
sobre la apariencia que le está sometida. Lo que carece de al- 
ma, el fenómeno, es el campo en el que se expresa la buyxr8, 
buscando una esfera universal de actividad en la que mani- 


185 Una frase del Zaratustra nietzscheano se presenta oportuna para ilus- 
trarla discordancia entre este pasaje y cuanto Platón dirá pocas páginas 
después sobre la paideia: «Die Liebe ist die Gefahr des Eisamsten, die 
Liebe zu allem, wenn es nur lebt!», «El amor es el peligro para el más 
solo entre los hombres, el amor por cualquier cosa, sólo porque está viva!», 
Nietzsche Werke, vi, 227 [KGW v1 1, 192; ed. it. 188]. 
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festarse (Mâca  buxh mavTöç émbpuelelra. TOÚ dibuxov, 
mavra de olpavov trepitrokEl, «cada alma tiene el control de 
todo aquello que carece de alma y atraviesa la totalidad del 
cielo») y cuya variedad es como un juego y un capricho suyo 
(áMoT? Ev dMAoLç 66660! yıyvonevn, «adoptando formas di- 
versas en diversos lugares»): en su perfección esencial y en su 
xwpuopióc la ibuxí rige el mundo entero (reX&a ev odv 0000 
Kal ETmTEPWUÉVN HETEWPOTTOPEL TE Kal TÁVTA TOV 10 이 1010 
86046, «pues cuando ella es perfecta y cruza alada el aire y 
rige el mundo entero», 246 b-c). Platón se encuentra aquí to- 
davía en un plano perfectamente presocrático!**, y mediante 
un mismo impulso plástico y político muestra con el mito del 
carro una multiplicidad unida y dispuesta jerárquicamente 


186 Es igualmente presocrático el amoralismo con el que Platón habla de 
la caída del alma de este estado perfecto: en este punto no está influen- 
ciado por la tradición órfico-pitagórica, y explica esta caída no por una 
culpa, sino de modo puramente mecánico, casual simplemente: ń 06 
TTEpoppurioaca 0606701, «en cambio cuando pierde las plumas se precipi- 
ta» (246 c); y Ev Apıora 060 Erropévn ... ý 06 7076 16614 006, 7076 SE ¿Su 
... al 66 IN 02206 yA xópevaL èv árracal 700 0140 ETOVTAL, dSUVATOVOAL 
Sè úroBpúxia. EvurrepidépovTaL, marovoar dAArAac Kal empPálloucaL ... 
moal 66 modà mTepà BpavovTaL, «la una, que había seguido mejor a 
un dios (levanta la cabeza del auriga hacia la región que está fuera del 
cielo]... mientras que la otra tanto alza como baja la cabeza... luego las 
otras almas, dado que todas aspiran a lo alto, siguen; pero, privadas de 
fuerza, son empujadas aquí y allí bajo la superficie, y pisándose unas a 
otras caen... y muchas tienen muchas plumas rotas» (248 a-b); órav 06 
ásuvaricada émoriéadaL un 160, Kal Tivi OYVTUXLA xpnoanevn Anne 
TE kal kaklaç TAnofelca Bapuvefj, Bapuvdeica Se TTEpoppunany, «pero 
cuando, por incapacidad de seguir a un guía, no alcanza a ver, y a causa 
de alguna desgracia se vuelve pesada, llena de olvido y de impotencia, 
y, de este modo pesada, pierde las plumas...» (248 c). La suerte de las 
almas está determinada por su jerárquica estructura metafísica, que se 
despliega en un agonismo aristocrático y que ninguna intención moral 
puede cambiar. Tan sólo en el campo de la apariencia, donde se aplica 
la doctrina moralista de la transimigración, tienen un peso el mérito y la 
buena voluntad: ev 81 ToúTOLC âmacıv öç pev dv Sikalwc Sidyayn, 
Anelvovos poípac petalapfável, öç 8’ dv dölkeç, xelpovoc, «ahora, 
entre todos ellos, aquel que ha vivido según la justicia recibe en cambio 
un destino mejor; un destino peor por el contrario el que ha vivido de 
un modo injusto» (248 e). 
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hasta en la intimidad elemental de la buxí, advirtiendo sin 
embargo que la verdad es bastante más profunda: 


olov pév é¿OoTL, TdvTn 7 ㅠ 04706 06606 elvar Kal paxpác 
dunyroews, y Se Eoıkev, dvdpwrrivng TE kal EAATTOVOG 
«sobre lo que es, sería preciso un relato que sólo un dios 
podría contar entero, y sería largo, en cambio, ofrecer una 
imagen es cosa humana y más breve» (246 a). 
| 

Este pluralismo plástico se aviene complementariamente, en 
el momento cognoscitivo culminante del diálogo, con aquel 
monismo místico sugerido en el Fedón, que se convierte ahora 
en dominante. La esencia suprema es llamada To deiov, TO öv, 
00010, dìńðecra, «lo divino, lo que es, esencia, verdad» (TO 
Se Belov (04614, codóv, åyaðóv, kal TâV Ó TL ToLOUTOV, «lo 
divino es lo que es bello, sabio, bueno, y cualquier otra cosa 
que se le parezca», 246 e; ¡Sovoa Stà xpóvov TO öv 07010 TE 
kal Bewpodoa TAANIR TpédeTAL Kal evrradel, «cada vez que 
logra ver lo que es, se goza con ello y, contemplando las cosas 
verdaderas, se nutre de ellas y vive feliz», 247 d; €L 70 06074 
öv 04706, «[... pero el conocimiento] de lo que es y es real- 
mente», 247 e; áTeA EIC 716 TOD ÓvTOG Béac ... TO dAndelac 
¡Seiv reSiov, <[todas las almas]... se alejan sin haber sido ini- 
ciadas a la visión de lo que es... para lograr ver la llanura de la 
verdad...>, 248 b; i8oüca nv diñdeLav, «[aquella alma que 
en realidad nunca ha tenido] una visión de la verdad», 249 
b; avakubaca eig TO öv 04706, «levantando la cabeza hacia 
lo que realmente es», 249 ©), se trata del mismo conectivo in- 
terior que antes hemos visto que constituía la naturaleza de 
la «belleza». El mismo Platón identifica por otra parte a esta 
última con el objeto metafísico supremo: 


(0206 66 TÓT’ v ¡Selv Aaympoöv, ÖTE ... ETEAOUVTO. TÜV 
ㅜ 6^6 ㅜ 01 Tv Bépuic Aéyelv HakapıWTÂTNV 

<y la belleza resplandecía ante la vista, en el tiempo en el 
que... éramos iniciados en la que es justo llamar la más bien- 
aventurada entre todas las iniciaciones» (250 b). 
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El misticismo de estas páginas es evidente y se muestra en el 
modo mismo de expresarse de Platón, tomado a menudo de la 
terminología de los misterios.'*” El conocimiento extático no 
puede cumplirse mediante conceptos y el lenguaje entusiás- 
tico es aquí incontenible. Sólo de este modo puede resolverse 
el problema de la poesía, siempre inalcanzada: 


7014 66 ÜTEPOUPAYLOV TÖTOV 0076 TLG UWnoé TW TÜV 7166 
TOLNTNG 0076 TOO’ Üyvdel kar” 06604, 


ya que Platón siente vergüenza de abandonarse alos transpor- 
tes de la inspiración: 


Exeı 66 Ose: TOAUnTÉOV yàp odv 70 ye áAmdEc eltelv, Awg 
TE kal mep aAndelas A€yovTals8 


187 Cf. 249 c: TEeAEouG del TEXETAG TEAOÚLEVOG, «siempre perfectamente 
iniciado en misterios perfectos...»; 249 d: éELoTápEvoS ... evdovoLldluv, 
<y saliendo fuera [de los anhelos y formalidades humanos, y tendien- 
do con empeño a lo que es divino, es reprobado por la mayoría como si 
hubiera perdido la cabeza, pero la mayoría no se da cuenta de que está] 
poseído por un dios»; 24.9 e: Tacüv TAV EVbovoLdocwv dplorn TE, «[esta 
locura,] de entre todas las formas de posesión divina, la mejor...»; 250 
b-c: éTeldodvTO TÜV TEXETWV ... Tv wpyLdlonev OAÓKANPOL... HLOUNEVOL TE 
kal ETTOTTEÜOVTEG ... (00000 ÖVTes Kal dornavToL TOÚTOU, 0 VÜV 00410 
mepıbepovres ÖvondGonev; «y éramos iniciados [en la que es justo llamar 
la más bienaventurada] entre las iniciaciones, este rito secreto que cele- 
brábamos, también nosotros íntegramente perfectos... [como integra- 
mente perfectas... eranlas apariciones)... enlas que éramos iniciados y 
alcanzábamos la cima de la contemplación: puros nosotros mismos, sin 
estar sellados enla tumba que precisamente ahora llevamos con nosotros 
y que llamamos cuerpo...» (punto de vista órfico-pesimista, en el estilo 
del Fedón); 250 e: veoreAíc, «recién iniciado», y poco más adelante, en 
252 d, öpyıdowv, «celebrando un culto secreto»; 253 a: EVDOVOLÓVTEG ... 
00760 al Báxxal, «poseídos por un dios... semejantes a las bacantes>; 
253 c: TEAETÑ, «iniciación». 

188 Lo que sigue inmediatamente:  ydp dxpuúatóc TE Kal doxnudTLoTOC 
Kal âvadtç 00060 04706 buxfis 0000 Kußepvrirm póvy Bear) vo, «en 
realidad, la esencia que no tiene color, no tiene forma y no se puede to- 
car, y está verdaderamente en el alma, sólo puede ser contemplada con la 
interioridad por el auriga», contiene la identificación, planteada ya en el 
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«en honor de esta región supraceleste ningún poeta de este 
mundo ha cantado el himno, nilo cantará nunca de un modo 
digno. Pero el modo es éste: porque es preciso tener realmente 
el valor de decir lo verdadero, sobre todo cuando se habla de 
la verdad> (247 o). 


En este momento de expansividad excepcional, la visualización 
erótica adquiere, como ya en el Fedón, su más profundo signifi- 
cado metafísico. La extrema determinación de lo real se reduce 
a la relación erótica entre esencias, pero no condenada a una 
incomprensión incolmable, como era propio del «tender» en 
el Fedón, sino fundado sobre un contacto beatificante: 


iSovoa [Sia xpóvov] 70 dv 09070 Te kai Bewmpodoa TAAnOf 
TpedbeTal Kal evmağei 

«cada vez que logra ver lo que es, se contenta con ello (que 
es la condición en la que labuxri se expande y potencia espe- 
cialmente su intensidad vital) y, contemplando las cosas ver- 
daderas, se nutre de ellas y vive feliz», 247 d, cf. Ep. vi 341 d). 


Es ésta la única ocasión en que la exaltación empuja a Platón a 
la «impiedad» y ala arrogancia presocrática: 


uövn ㅠ ㅜ 6000706 Y TOD dLAooöbov dLdvora ... 0606 002 06166 


EOTL... TéÉleoc ÖVTWG 10406 ylyveraL!®? 
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Fedön, entre atman y brahman, si se entiende, como nos parece bastante 
más natural, que es otola la referencia de buxfic y no kußepvrirn. En ca- 
so contrario, nos encontraríamos con la conexión bastante dura ovoía 
00706, que sólo se da una vez en Platón (Soph. 24.8 a; cf. Peipers Ont. plat. 
30, nota). La expresión övruç buxfic 0000 está en cambio cerrada en sí 
misma, como determinación de la 00010, y es sintácticamente correcta 
(cf. G. Teichmüller, Die platonische Frage, 58, 1). 

Cf. Emp. 112, 4; 113. El influjo estilístico de Empédocles en estas pági- 
nas es evidente. Además de los términos antes recordados, obsérvense 
por ejemplo las expresiones: p0óvoc yàp 660 06104 xopoŭ totatal, «en 
realidad la envidia está fuera del coro divino» (24,7 a), yOeaTi) vo, «con- 
templable con la interioridad» (247 ©), que reflejan la manera y el espí- 
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«solamente el pensamiento del filósofo es alado... siendo 
dios, él es divino... [iniciado perfectamente siempre en los 


misterios perfectos] es el único que es verdaderamente per- 
fecto» (249 ©). 


El éxtasis no se ahoga en una despersonalización acogedora, 
sino que hace descubrir la única realidad divina de todas las 
cosas (0eióc 60 ㅜ Ｌ ㄴ , «él es divino») a través de la afirmación de 
una excelsa individualidad divina (0606 wv, «siendo dios»). 
El precio de esta experiencia es la soledad y la irrisión: 


eELoTápevoc Sè TÜV Avdpurivwov OTOVSATUÁTWL Kal TTPOG 
TG 0660 yl yvóuevos vouBereiTaL EV 1470 TÜV 7 ㅠ 02404 WC 
TapakıVAV... 

«y apartándose de las ansias y formalidades de los hom- 
bres, y tendiendo con empeño hacia lo que es divino, es recha- 
zado por la mayoría como si hubiera perdido la cabeza...>». 


Empédocles tenía a los hombres a sus pies, y los despreciaba. 
Platón se siente solo, es un hombre de una civilización que de- 
clina, y grita la grandeza de su heroísmo: 


evdovoLdlwv Se Aélmde Tovc TOMMOÚC 
<... pero la mayoría no cae en la cuenta de que está poseído 
por un dios» (249 c-d). 


Esta misma efusión mística está dominada todavía por la am- 
bigúedad helénica. Releyendo esas páginas parece aveces que 
la exaltación esté construida, transfigurada en un elemento ar- 
quitectónico. El misticismo parece la única traducción posible 
para una lenta elaboración filosófica en la que se construyen 


ritu empedocleos: TÜV 66 ovvepxopévov 66 éoxatov orato Nelkoc, «y, 
mientras éstos se unen, afuera estaba Neikos, en el extremo» (36), y vdw 
ö€pkev, «[Philotes] ... contempla con la interioridad [y no permanezcas 
aturdido por los ojos]» (17, 21). 
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las condiciones supremas del conocimiento, que no pueden ser 
vividas concretamente. La máxima concreción la brinda en- 
tonces el sucedáneo poético, mediante una imagen milagrosa 
de la fantasía metafísica: 


` ¿E Topev8eldcal Eornoav ETİ 70 TOD 00001400 14070, OTAOAG 
66 00706 Tepldyel Á mTepLdopd, al SE Bewpodo. TÀ 660 TOÜ 
obpavod 
<[las almas que se llaman inmortales, en efecto, cada vez 
que se juntan en la cima], pasando al afuera he aquí que se 
detienen en el dorso del cielo: de pie allí, el movimiento cir- 
cular las conduce, y contemplan las cosas de fuera del cielo» 


(247 b-c). 


La necesidad esencial de prevalecer, «la competición extre- 
ma», conduce a este grado supremo de lo real, a esta más alta 
dignidad, donde la multiplicidad desgarrada y contradictoria 
se desanuda, clarificándose y armonizándose en torno a un 
punto inmóvil. Allí termina el «dolor», el impulso heroico se 
detiene, encantado y sorprendido casi por haber alcanzado el 
final, «pasando al afuera se detiene», emergiendo y levantando 
la cabeza ansioso, ávaxúbaca eis TO öv 04706, «levantando la 
cabeza hacia lo que verdaderamente es» (249 ©). Con esta ins- 
tantaneidad rotatoria labuxí obtiene su posición en la estruc- 
tura metafísica, y las esencias se le hacen presentes todas, sin 
esfuerzo, en su inmovilidad.!?° 

Esta copresencia dela multiplicidad esencialenlaunidad 
delsupremo estado cognoscitivo no puede decirse conceptual- 
mente, y ya en la imagen poética misma de la circularidad del 
movimiento supraceleste (MepLdyel ù TepLdopd, «el movimien- 


190 Es evidente que en este planteamiento cognoscitivo afloran varios plan- 
teamientos parmenídeos, no es preciso documentarlo tras lo que hemos 
dicho del eléata. Alo que el texto nos enseña debe añadirse la periodicidad 
cíclica de este conocimiento (.60000 6010 xpóvov, «cada vez que alcanza a 
contemplar», 247 d; cf. Parm. 5, 2: T661 yàp rá ¡Eopar 00016, «porque 
volveré ahí de nuevo»). También Natorp Pl. Ideenl. 71-72 observa en estas 
páginas el influjo eleático, aunque desde su propio punto de vista. 
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to circular las conduce», 247 c; €wc dv KüKAY T TTepLdopä eis 
7 ㅜ 00701 TEpLEVÉYKT], <hasta el momento en que el movimiento 
circular la devuelve al mismo punto», 247 d) no queda de ella 
sino un pálido reflejo. La única expresión filosófica posible es la 
reducción de esta multiplicidad esencial aun denominador co- 
mún, aun esquema que sin traducir la unidad concreta de aquel 
momento indecible, esté al mismo tiempo separado de la forma 
del fenómeno. Ésta es efectivamente la vía seguida por Platón, 
quien establece como plano universal de lo real la contempla- 
ción pura (de la que continuamente se habla en estas páginas), 
que, sin ser sensible, es conocimiento intuitivo e inmediato de 
objetos puros, expresiones de las esencias interiores, que de es- 
te modo pueden distinguirse en su multiplicidad, pero sin caer 
en el fenómeno. Al conectivo interior, que habíamos visto que 
se identificaba con la «belleza», le corresponde uno objetivo, la 
luz (otro elemento parmenídeo), el resplandor puro, entendido 
poéticamente como la forma más alta del mundo sensible, uni- 
do a éste tan sólo por la intuitividad y sustraído a todo devenir, 
condición suprema y única gracias a la cual las interioridades 
pueden ordenarse en un mundo de pura visión, que en la fijeza 
de lo que queda objetivado transfıguran con una beatitud per- 
fecta el residuo atormentado de la intimidad que está en su base 
(EAöKANpa Se kal 076 kal árpeuñ kal eúSaluova 00 이 1070 
MVOUNEVOL TE kal ÉTOTTEVOVTEG Ev 00717 (00000, «eran en- 
tonces íntegramente perfectas y simples y sin temblor y felices 
las apariciones —en un puro resplandor— por las que éramos 
iniciados y alcanzábamos la cima de la contemplación», 250 
c; obsérvese la copresencia en esta frase de la actitud místico- 
interior y de la contemplativa).!” 


191 Este paralelismo funcional entre káMoc, «belleza», y ÓbiG (que, además 
de la referencia concreta y particular ala mirada, significa en el diálogo 
precisamente esta forma de la intuitividad pura) es señalado por el mis- 
mo Platón: mepi 66 kdMAovç ... kaTeLAdayev 0070 Stà TİG EvapyeoTárnc 
aiodñoewc TÜV Tuerépwv OTÍABOV Evapyeorara. Öbıs yàp muiv 06470 
TÜV là TOD OWATOG Epxerar alodroewv, «pero la belleza... la hemos 
captado con el más vívido de nuestros sentidos, luminosa y clarísima. De 
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Es éste un tercer mundo, distinto del devenir y de las esen- 
cias separadas, es el mundo de las ideas y de los dioses que con- 
templan. Una comunidad doble, de objetos y sujetos puros, se 
presenta como una multiplicidad de elementos disjuntos que 
el instinto plástico debe armonizar y ordenar políticamente. La 
articulación de los objetos se deja aquí a un lado. En cambio, los 
sujetos puros aparecen ordenados en una polis divina, en una 
convivencia cósmica de estilo presocrático, donde el logos apo- 
líneo de cada objetividad y expresión establece una arché (Zeüç 
... ㅠ 00706 TOPEÜETAL, ÖLAKOONAY TÁVTA Kal ETTLLEAOUNEVOG, 
«Zeus... avanza el primero, ordena todas las cosas y las ad- 
ministra», 246 e, y armoniza cada elemento (070 TÁELV NV 
éxaoToc &TdxONn, <según el orden en que cada uno ha sido 
puesto», 247 a). En esta necesidad objetiva se conserva todavía 
el impulso de la íntima espontaneidad primordial, y el logos 
se traduce en una gozosa vitalidad apolinea, en una existencia 
danzante, una xopóc, «una danza», sinphthonos. Surge de aquí 
la fórmula de la perfecta política, que indebidamente Platón 
querrá transferir a continuación al campo del devenir: 


TPÄTTWV ÉKAOTOG AUTO” TÒ AUTOÚ 
«cadauno [delos dioses] hace lo que le corresponde» (2474). 


El ansia de la aspiración no aparece aquí, ni el esfuerzo do- 
loroso, que sin embargo está esencialmente enraizado en el 
corazón de los objetos puros: 


hecho para nosotros el ver es la más aguda de las sensaciones que expe- 
rimentamos por medio del cuerpo» (250 c-d). No es por azar si el mismo 
paralelismo entre ovcía (que en el Fedro hemos dicho que se identificaba 
con kdAA0c) yörbıc reaparece en el pasaje más místico de la República (508 
a-509 b). Pero ahora el sistema platónico, una vez elaborado y cristaliza- 
do conceptualmente, ya no permite la ambigúedad que en el Fedro hace 
que oúcía y káMos tengan el doble significado de puro objeto universa- 
lísimo de la contemplación y de conectivo interior esencial: el elemento 
propiamente nouménico se distingue de la ovcía, que expresa tan sólo 
la objetividad pura de las ideas, y se convierte en éméxeiva TİG oüolaç, 
«más allá de la esencia» (509 b) o dya8öv, «bien». 
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TÀ ev 06014 ÓxMpata iooppórros evivia 01470 006606 TOPEETAL 
<y suben fácilmente, porque los equipajes divinos están 
bien equilibrados y son dóciles a las riendas» (247 b). 


111. SIMPOSIO 


Para Platón ha llegado el momento de la plena compostura ex- 
presiva. En el Simposio no queda ningún rastro de impulso sin 
manifestación ni residuo incomunicable. La inadecuación en- 
tre arte y filosofía queda aquí resuelta, y la inmediatez artística 
no es símbolo, sino que se identifica con la más profunda y total 
verdad filosófica. Todo lo cual no significa naturalmente una 
transmisión efectiva de esa verdad: lo importante para Platón 
es que esta vezla verdad queda contenida por entero en la obra, 
para quien sabe encontrarla. Nunca volverá a ser tan concre- 
to y sereno como en el Simposio, porque sólo aquí alcanza su 
frágil punto de equilibrio, y a continuación deberá descender 
fatalmente por la pendiente de la abstracción. Un milagro de 
este tipo es único en la historia del espíritu. 

Todo queda dicho en el Simposio sin que nada sea dicho. 
Que una calidad de vida talév 01 ㅅ 000010 000010, «plenamente 
filosófica», haya sido realmente vivida y representada, no sólo 
es una consolación para los filósofos que vendrán a continua- 
ción, debería representar también para el historiador un ele- 
mento de valor incomparable para su juicio sobre el ambiente 
griego. Pero lo que más inmediatamente nos interesa ahora es 
la filosofía de Platón, que por vez primera en este diálogo queda 
recogida en un sistema cumplido. 

El Simposio esla única de las grandes obras de Platón ver- 
daderamente orgánica: el Fedón, el Fedro, la República, el Teeteto 
han sido objeto de varias reescrituras, muestran contradiccio- 
nes, dejan aparecer que su composición se debe a un trabajo 
prolongado. En cambio, el Simposio es unitario y pertenece 
al periodo de máxima creatividad, el más feliz de su vida. El 
chorismós anterior, esto es, latendencia a buscar la verdad úl- 
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tima en la intimidad individual, recogida en un kadapuós y 
una mania que la aíslan y la separan de lo humano, cede el te- 
rreno en el Simposio a una consideración conectiva, expresiva, 
que pone en relación la interioridad y trata en definitiva del 
noúmeno mismo en términos representativos, sistemáticos, 
racionales. En el Fedón las palabras xwpLouög, Xwplleıv eran 
usadas en principio para señalar no una distinción objetiva 
de la realidad, sino un proceso individual de liberación del 
alma de toda mediocridad. El ser aùT kað’ aürüv del alma, 
resultado del chorismós, se extiende luego, porla necesidad de 
objetivarse que ya está presente en el Fedón, atoda la realidad 
del mundo: nacen las ideas, conjunto de individualidades se- 
paradas, entre las que falta un principio de convivencia. Éste 
viene introducido en cambio en el Fedro, donde la esencia su- 
prema es la coordinadora de las ideas en una esfera política 
superior: subsiste pues un chorismós fundamental: en el que 
por otra parte la esencia interior impersonal también sirve de 
conectivo. El individuo superior no puede vivir políticamen- 
te si no es junto a los dioses y las ideas en la polis supraceleste; 
pero cuando por el eros quiere que otro acceda a ella, se ve 
obligado a descender a la tierra. Y éste es el pasaje que se da al 
final de la palinodia del Fedro; en el Simposio la transforma- 
ción ha tenido lugar casi completamente. Gon el chorismós del 
alma venido a menos, también queda atenuado en parte el de 
las ideas que, como hemos visto, no era sino su extensión. De 
este modo toma forma en Platón una concepción metafísi- 
ca y política notablemente diferente. Mientras hasta ahora la 
renuncia a la política humana le había conducido a una neta 
distinción entre la vida vulgar y la vida ideal, sólo enla cual es 
posible una convivencia entre individualidades sin hybris, con 
el Simposio introduce en la realidad una escala de perfección 
que justifica cada grado. 

Con esta nueva concepción se hace posible una política 
humana: el eros que ya en el Fedro parecía transformarse de 
contemplativo en educativo, es entendido claramente en el Sim- 
posio como medio político de educación y se convierte no só- 
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lo en relación entre dos personas, sino en el sentimiento que 
mantiene unida a la comunidad. 

En este sentido las investigaciones de Stenzel sobre el eros 
platónico son exhaustivas: pero conciernen tan sólo auna parte 
del Simposio, la menos relevante, la de los discursos de Fedro y, 
sobre todo, de Pausanias.'” Respecto de la evolución de Platón 
resultan muy interesantes, demostrando que, poco después de 
la cuarentena (el diálogo se escribe hacia el 385), el filósofo ce- 
de ante la ilusión y la ambición política, pero filosóficamente 
el interés de la obra comienza a hacerse patente con el discur- 
so de Eriximaco. Eros pasa a ser aquí el principio supremo del 
fenómeno, la relación que mantiene unida a la presupuesta 
disparidad originaria de las cosas (61 mäoı Toiç odot, «[Eros 
existe no sólo en el alma de los hombres..., sino también...] 
en todas las cosas que son», 186 a). Se trata de un concepto 
bastante parecido al de Heráclito, de lo cual además Platón era 
consciente, como lo demuestra una cita de Heráclito en medio 
del discurso completamente pertinente. En general, en todo 
cuanto dice Erixímaco es evidente el punto de vista presocrá- 
tico: en efecto, junto a la harmonia de Heráclito es nombrada 
la kpúcic (188 a) parmenidea y empedoclea (repárese igual- 
mente en el característico kuBepvâTaL, «es gobernada», 186 
e). Pero en lugar del Polemos heraclíteo y del Neikos empedocleo 
nos encontramos con una forma degradada del eros mismo (0 


192 Lainterpretación de conjunto de Stenzel, Platone educatore, trad. it. de F. 
Gabrieli, Bari 1936, 153-201, de hecho está dominada por este punto de 
vista unilateral. Además, la pederastia griega, expresión de la sociedad 
aristocrática de los siglos vi y v (y no un fenómeno específicamente dorio, 
cf. Beloch Gr. Ges. 11, 407-408), comenzó a perder suidealidad en el siglo 
1v (cf. Burckhardt Griech. Kult. 1v 414-415). Esta idealidad, que tenía un 
carácter religioso (cf. Kern Rel. di Gr. 11 40), no implicaba la superación 
del elemento físico, sino que lo asumía como indiferente: la disensión se 
hace evidente en Sócrates, en el Fedro platónico, y de forma mediocre en 
el Simposio de Jenofonte. El Simposio platónico, y todavía más la Repúbli- 
ca, con la extensión del eros ala mujer, tiende a anular la espiritualidad 
fundamental de la pederastia griega: estas obras platónicas tuvieron que 
escandalizar por democráticas y decadentes. Esta valoración nuestra se 
opone ala que da Stenzel, op. cit., 142-163. 
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pera Tfic ÜBpewc 86006, «el amor que se acompaña con la 
arrogancia», 188 a), lo que por un lado prueba la tendencia pla- 
tónica a reducir la realidad en términos de atracciones, como 
ya se mostraba en el Fedón, y por el otro el predominio de una 
interpretación moralista del mundo, que impone un princi- 
pio estructural de la realidad introduciendo de este modo una 
gradación metafísica de los valores. 

Con el discurso de Aristófanes se alcanza la máxima pro- 
fundidad filosófica del diálogo. El eros, que ya no es simple 
conectivo y expresión de una relación sino que vuelve a ser con- 
cebido como interioridad vital, igual que en el Fedro, tampoco 
bajo esta forma tiene una realidad absoluta. La trascendencia 
platónica se ve de esta forma profundizada: la multiplicidad 
esencial interiorfundada sobre la personalidad metafísica cede 
ante una nueva multiplicidad, todavía determinada, pero ya no 
individualizada antropomórficamente como tendencia interior 
unilateral. La más alta multiplicidad metafísica viene dada por 
los encuentros, por los contactos entre tales tendencias inte- 
riores. La nueva realidad es completitud, superabundancia 
de potencia —y por tanto reducible también ella a términos de 
interioridad— respecto de los cuales la esencialidad del amor 
y del deseo queda rebajada a apariencia. Esta potencia más alta 
tiene una complejidad nouménica interna, cuya determinación 
como superabundancia de amor posee el requisito de inde- 
pendencia que corresponde a la realidad en sí, requisito que 
ninguna interioridad de una determinada tendencia, en tanto 
que significa carencia y relación, podrá alcanzar, y por otro la- 
do, al contener el significado erótico más profundo del mundo, 
justifica alas interioridades amantes como componentes suyos 
y da un sentido a la realidad temporal como explicación de esta 
complicación metafísica. 

Este arduo contenido filosófico encuentra su expresión 
en el mito de Aristófanes. La trascendencia interior —âpxala 
dúnic, «naturaleza primordial>—es un öNov,un «todo», algo 
que tiene la complejidad unitaria de los componentes que con- 
tiene. Esta püolc primordial es alcanzable tan sólo en tanto que 


278 


trascendente, dado que su naturaleza interior está determinada 
por su afinidad con el eros personal que la compone (1014 kolvoü 
Tufjna, «una parte escindida del género común [que entonces 
se llamaba andrógino]», 191 d; Tenäxıa, «fragmentos [del ma- 
chol>, 191 e;eiç TÒ olkelov, «hacia aquello alo que pertenece- 
mos», 193 d); su potencia es salvaje, arrogante y dionisiaca (Try 
ioxdv 66476 Kal TRv ppm», Kal Tâ bpovrjnara peyáda elxov, 
émexelpnoav 66 roic 06066, <«leran] terribles por la fuerza y 
la potencia, alimentaban propósitos arrogantes, e intentaron 
un ataque contra los dioses», 190 b; doe\yalveıv, «(Zeus y los 
otros dioses... no sabían decidir ni... nia dejarlos] enfurecer», 
190 e). Este es el secreto más profundo de la vida, que ninguna’ 
categoría ni ningún finalismo pueden dominar: 


AAA? AAO TL BovAonevn éxatépov A pux SñAn Eotiv, 0 où 


a 


Súvatal elmeiv, 0226 pavrevetal 0 BoüdeTaL, Kal diviTTETaL!* 


193 El espíritu y el estilo del discurso de Aristófanes muestran evidentemente 
influjos presocráticos. Así, &mıxupıov, «carácter específico», usado en el 
sentido de 189 b: cf. Emp. 62, 8. Cf. Parm. 8, 4; 8, 38; Emp. 2, 6: la expre- 
sión Tolç 66014 ámreperBópevoL, «apoyándose en las extremidades», 190 
a, que recuerda el estilo empedocleo; la expresióném” düxevi KukAoTepel, 
öpora náv, <y, encima de un cuello que gira circularmente, [dos rostros] 
en todo punto semejantes», 189 e; cf. Emp. 27, 4; 45; Parm. 8, 22, referen- 
cias importantes también en cuanto al contenido, atribuyéndose estos 
términos ala expresión de la realidad última, es decir, alobaipoc y al ser. 

Es todavía más notable la proximidad de un pasaje en 191 a: érreión ow À 
púcic Sixa Erunen, ㅠ 0000/ ëkaoTov TO LOU TO 04700 Euvne, «entonces, 
una vez dividida en dos la naturaleza primitiva, cada mitad, anhelando 
la mitad perdida que era la suya, sele unía», con dos fragmentos de Em- 
pédocles, el 63:4Ma 666070070 pedéwmv 90016 y pev Ev dvöpöç, «pero 
la naturaleza trascendente de los miembros se divide en dos: una parte 
en el [cuerpo] del hombre [la otra en el de la mujer]», y el 64: 7% 8’ em 
kal tródoG elor 8V öbLoç duyuuygokuv, «y el deseo le invade, haciéndole 
recordar por medio de la vista». La derivación estilística y el paralelismo 
de la construcción son tan evidentes que resulta superfluo el comenta- 
rio: el mito aristofánico debía portanto encontrarse prefigurado en Em- 
pédocles. Diels ya ha captado de modo marginal la relación entre estas 
páginas y los dos fragmentos empedocleos, pero limitándose a señalar 
el término característico cüyBoXov entre las palabras aristotélicas que 
introducen el frag. 63, y la dy iyorov del frag. 64. De la aproximación 
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«es evidente, al contrario, que el alma de ambos quiere algo 
diferente que no es capaz de expresar; de lo que quiere tiene 
más bien un presentimiento, y habla por enigmas» (192 c-d; 
cf. Phaedr. 250 a, 255 d). 


Después del discurso mediocre de Agatón, el diálogo Sócrates- 
Agatón y la primera parte del siguiente discurso de Diotima se 
refieren ala visión moralista y teleológica de la realidad. Poner 
el «bien» como «fin» introduce la concepción piramidal del 
mundo, que marca un giro decisivo en la historia de la filoso- 
fía. La mediación horizontal del eros de Erixímaco es sustituida 
aquí por la mediación vertical del «demonio»: lo real se dife- 
rencia en una multiplicidad que ya no coexiste sobre un plano 
como £vvöv, sino que está dispuesta sobre una escala de valores 
morales que ascienden de lo bajo a lo alto. 

La segunda parte del discurso de Diotima vuelve a la con- 
sideración horizontal, que presupone no tanto la kpâoıç de 
Erixímaco cuanto el ökov de Aristófanes. La oscura, interior, 
«naturaleza primordial» metafísica se manifiesta aquí no en 
la armonía abstracta que deja subsistir a sus componentes, 
sino en la expresión inmediata y suprapersonal del Tökoç Ev 
00, «parto en lo que es bello». El «parto» es la expresión 
adecuada del ölov, del contacto metafísico que es la raíz última 
delas cosas, y <bello» se llama precisamente en el mundo de la 


que por nuestra parte hemos establecido resulta, entre otras cosas, que 
debe atribuirse abüoıc el significado de esencia nouménica en el frag. 63 
de Empédocles. Dado el contexto fragmentario se había escogido hasta 
ahora el significado de origen propuesto por Aristóteles. Pero, hasta qué 
punto es éste poco fiable en lo que concierne aluso presocrático de búotc, 
puede verse en el frag. 8, 1, único caso acertado en el que püoLç tiene para 
Empédocles el significado de origen, donde Aristóteles (Metaph. 1014, b 
36) mal entiende groseramente este significado. En el caso del frag. 63, 
Aristóteles, que conocía evidentemente elinflujo ejercido por estos ver- 
sos empedocleos sobre Platón, no dudó en utilizarlos como material de 
embriología. Los dos fragmentos empedocleos citados nos alertan sobre 
la posibilidad de influencias posteriores del de Agrigento sobre Platón, 
en particular por lo que respecta a la teoría del 0446 en el Fedro, y tal vez 
también para la doctrina de la anamnesis en general. 
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expresión ala cualidad suprema de la verdad interior. «Bello» 
es la manifestación del Euvóv que condiciona el contacto de las 
esencias interiores. En lugar de la «pobreza» del «demonio» 
nos encontramos aquí con la superabundancia del öXov: 


60014 TE yiyveTaı Kal evdpalvópevov ÖLAXELTAL 
«se dispone a la benevolencia, y alegrándose se difunde» 


(206 0), 
y un poco más adelante 


..EYKÜNWV N TV puxi 06606 öv 
<... grávido [de estas cosas] en el alma, siendo divino» 


(209 b). 


El dionisiaco áveAyalvetv, «enfurecerse», vuelve a aparecer 
en una forma más objetiva: 


..OTAPYQVTL TOMA Y) TTOÍTOLG yéyove mepi TO (0400 ÖLÜ TO 
69006 wöivoç ATTOAVELV TOV Exovra 

<... [de donde] surge [precisamente, en un ser grávido y 
ahoral hinchado de leche, la emoción violenta respecto de lo 
que es bello, porque éste libera de grandes dolores a quien 
lo posee» (206 d-e). 


Al ser totalmente reducido a términos expresivos el noúmeno 
en el Tökoc Ev ahd, se pierde cualquier rastro del xwptopós 
—se confirma concretamente en 209 b, 


6012 Evrüxn buxf KaAfj kal yevvala kal evbuel, Tdvw 07 
aomdleraı TO EvvaudóTepov 

<[... y entonces se abraza... alos cuerpos bellos... y jun- 
tos]... siencuentra un alma bella y noble y naturalmente dota- 
da, he aquí que se abraza violentamente al conjunto de los dos», 


y se regresa a la consideración vertical, que es la única que 
en el plano ya puramente representativo puede justificar una 
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gradación de los valores. La adecuación más o menos perfec- 
ta al «fin» moral (00 87 &vekev kal ol Eumpoodev mdvTEÇ 
rróvoL 11001, «[Precisamente éste]... con vistas del cual, ade- 
más, todos los sufrimientos precedentes habían sucedido», 
210 e) constituye un completo ordenamiento jerárquico de la 
realidad ideal, reducida a pura representación. Aquí, por pri- 
mera vez Platón ha construido un sistema. De la procreación 
física toman su realidad las ideas de las especies vivientes, de 
la «segunda alma» las ideas morales, que culminan en las 
virtudes políticas. Es a través de la paideia como el eros logra 
producir y captar estas más altas ideas. Vuelve a aparecer, de un 
modo acorde con la profundización filosófica, el tema del dis- 
curso de Pausanias: el sistema de Platón es un sistema político 
de la realidad.'”* La ddavaola, «inmortalidad», que antes era 
la cualidad de la individualidad interior separada, es ahora un 
carácter que se deduce del fenómeno. La realidad de las ideas 
es pura representación, despojada de cualquier contingencia 
y sustraída a la condición del tiempo, no es otra cosa sino esta 
adavaola, objeto puro de contemplación. La interpretación de 
Schopenhauer de la idea platónica, injustamente ignorada por 
los críticos, se aplica plenamente al Simposio y a la República, 
y en cierto sentido incluso al Fedro, en las páginas en las que 
predomina la consideración objetiva.” 

Sin embargo, el vértice de la pirámide, para justificar su 
función de «fin», deberá poseer una trascendencia. Otro valor, 
diferente del que antes se ha mencionado, va a corresponder- 
le alo «bello». El xwpLopóc interior y pluralista de los diálo- 


194, No puede justificarse de otro modo, sino por la preponderancia del in- 
tento educativo, el hecho de que el proceso cognoscitivo se explique como 
una ascensión al misticismo a través del amor y la vida política, cuan- 
do hemos visto que la vida espiritual concreta de Platón siguió el camino 
opuesto. Para construir un sistema político eficaz, Platón no expone el 
propio proceso interior, sino que funda uno objetivo, basado no en elim- 
pulso individual, sino enla racionalidad. La misma abstracción se nota 
en el método educativo, en 210 a-b, donde se exhorta a amar primero el 
cuerpo, luego más cuerpos, y a continuación el alma. 


195 Cf. Schopenhauer Werke 1 168 y ss., 223-250, 297, 310 y SS.; 11 427 y SS. 
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gos precedentes se concentra ahora en la realidad suprema: se 
encuentra aquí el origen de la especulación teológica que se- 
guidamente dominará la filosofía. De este modo se explica el 
carácter paradójico de la conclusión entusiasta y desordenada 
del discurso de Diotima. Ambiguamente, Platón introduce el 
pasaje sin dar muestra de que lo sobrevalora, siguiendo casi la 
necesidad arquitectónica del discurso. Una mujer es más pro- 
clive alos trances, y también es posible que diga cosas serias, 
sino se la toma al pie de la letra. Aunque no puede ponerse ho- 
nestamente en duda que aquí nos encontramos en el ambiente 
del conocimiento extático. La belleza contemplada no tiene ni 
rostro ni manos ni nada que sea sensible. La determinación de 
«bella» atribuida ala verdad queda vacía de sentido tan pronto 
como se intenta hacer una descripción, queda la abstracción 
mística de lo sensible: 
i l 

0070 (00) 0070, HER’ aùToŭ povoeiðėç del öv 

<...él mismo, por sí mismo, en sí mismo, simple, eterno» 


(211 b). 


Las dudas de Diotima acerca de si Sócrates podrá seguirla hasta 
el final debido alaincomunicabilidad de sus doctrinas ( ㅠ 6 ㄴ 00 
66 €meofaı, äv olóc TE Nic, <intenta por tu parte seguirme, si 
eres capaz», 210 a), lainstantaneidad que se atribuye ala visión 
suprema (660191116, <enun instante», 210 e), el rechazo de todo 
carácter racional en el conocimiento de lo «bello» (00606 Tic 
AÓyoc, 0066 Tic ÉmTiOTÍ un, «no [aparecerá lo bello] ni como 
un discurso ni como un conocimiento», 211 a) no hacen sino 
confirmar este mismo aspecto. 

En este loco ditirambo, al que Platón no otorga un valor 
dogmático sino musical, y que en esa misma medida es pa- 
ra él algo muy serio —recuérdese lo que Alcibíades dirá poco 
después: 


TÁVTEG 900 KEKOLVWVTIKATE TG $140000014 aviac TE Kal 
Bakxelac 
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«todos vosotros verdaderamente habéis poseído en común 
la locura y el delirio dionisiacos de quien ama a la sabiduría» 


(218 b), 


afloran motivos del antiguo pluralismo (BA€rwv Tpóc TOA 
non TO kadóv ... AN” ém TO TONU Tréhayoc TETPAppévos TOÚ 
kadob, «con la mirada dirigida hacia la esfera ya amplia de lo 
bello... girado hacia el vasto mar de lo bello», 210 c-d), que es 
una artística y exultante dispersión en la intimidad separada 
de las cosas (€vraüfa Toü Bílov ... elmep mov AAAodı, BLwTÖV 
âv8puru, 06016610 0070 TO kadóv, «es ésta la región de la vi- 
da... precisamente aquí, más que en cualquier otro lugar, que 
es digna de ser vivida por un hombre que contemple lo bello en 
sí mismo», 211 d), puesto que la contemplación extática de lo 
«bello» es por siempre contigüidad, comunión y contacto de 
esencias interiores, como en el Fedón, en el Fedro y en el mito 
de Aristófanes (áMaA 0600006 uövov kal Euveival, «sino úni- 
camente a contemplarlo, y a permanecer juntos», 211 d). 


204, 


X. UN MUNDO SE APAGA 


1. EL PARMÉNIDES. 


En nuestras investigaciones sobre Platón nos hemos limitado 
a individualizar y analizar algunos puntos neurálgicos. Des- 
pués de la publicación del Simposio, el destino de la filosofía está 
sentenciado. Platón deja de luchar en el plano presocrático, se 
resigna a la educación y la política, y lo que es peor, utiliza el 
racionalismo de la época ilustrada como medio constructivo. 
Con lo cual el interés que tiene para nosotros Platón empieza 
a decaer y podríamos detenernos aquí sin más. No obstante, 
enla producción posterior haytodavía un punto neurálgico, el 
Parménides, un escrito que es consciente de la crisis, nostál- 
gico, profundamente ambiguo, aunque se mueva en el plano 
explícito de las distinciones y las conexiones abstractas. Un 
análisis centrado en la primera parte del discurso da la cla- 
ve para comprender el conjunto, y aunque deba limitarse a la 
convención especulativa únicamente formal en la que Platón 
acostumbra ya a presentar los problemas, saca a la luz la auto- 
crítica retrospectiva con la que el filósofo descubre la pobreza 
de las soluciones doctrinales puestas a prueba en su intento por 
cristalizar y objetivar con eficacia política la vida indecible de 
su primera juventud. 

El Parménides tiene también una posición estratégica des- 
de el punto de vista cronológico: escrito en torno al 367, con- 
fiesa la quiebra del pasado del que únicamente se reconoce la 
validez del impulso interior, y representa un juicio anticipado 
de la obra de próximos y más graves compromisos, que Platón 
ya ve prefigurada ante sí, como una tarea a cumplir, a saber, 
la dialéctica inmanente en la que ya no quedará ninguna huella 
de separación interior. 


El diálogo se presenta interesante desde el principio. Tras 
algunas escaramuzas entre Zenón y Sócrates, este último llega 
rápidamente a una importante afirmación: 


6014 Sé TLC... TPWTOV EV dLaupfitar xwpic 04070 kað’ 04070 
TA elön ...Elta èv &avroic TabTa Suvápeva ovykepávvvodal 
kai Stakpiveodar árrobalvn, Ayalınv dv Eywy’... 00 바 10706 

«además si alguien... analizara en primer lugar las ideas en 
sí mismas y separadas [por ejemplo semejanza y desemejanza, 
multiplicidad y unidad, detención y movimiento y todas las de 
igual naturaleza] y a continuación mostrara que éstas pueden 
mezclarse y separarse entre sí, le admiraría... extraordina- 


riamente> (129 d-e). 


Ya no son las relaciones eróticas entre las esencias interiores 
lo que le interesa a Platón, sino los vínculos entre conceptos, 
una arquitectónica racional que ya no expresa vida ninguna. 
Éste será precisamente el tema del Sofista y del Político que evi- 
dentemente el filósofo tiene ya presente cuando escribe estas 
páginas. No obstante: 


TONU 16147) äv 066 paMov ... dyaodelnv 
<bastante más por otra parte... le admiraría> (129 e), 


concluye Sócrates, si alguien fuera capaz de extender a las ideas 
la aporia que Zenón ha propuesto sobre las cosas sensibles. Y 
es precisamente esto lo que ocurrirá en la segunda parte del 
Parménides. De aquí se sigue una consideración particular- 
mente importante para la interpretación general de Platón: él 
valora más los resultados logrados en la segunda parte del Par- 
ménides que no toda la construcción gnoseológica metafísica 
del grupo Sofista, Político y Filebo. La interpretación del pasaje 
examinado no permite efectivamente otra conclusión: tam- 
bién la tesis de que el contenido del Parménides es irónico de 
cabo a rabo debe desestimarse por fuerza, porque si se supo- 
ne que la admiración hacia quien logre demostrar lo que será 
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efectivamente demostrado en la segunda parte del diálogo no 
es una afirmación seria, se seguiría de ello una consideración 
irónica de la doctrina del Sofista, cosa que nadie se ha atrevido 
a proponer, puesto que un mismo tipo de admiración, en dos 
grados diferentes, se manifiesta respecto de los dos resulta- 
dos. Observamos ahora que la conclusión del diálogo es abso- 
lutamente negativa y escéptica respecto a la posibilidad de un 
conocimiento racional. En lo que sigue aparece perfectamente 
claro: cualquier construcción conceptual en general es consi- 
derada como perteneciente a un nivel especulativo inferior. El 
Sofista, aunque cercano, es posterior al Parménides; salvo que 
pensemos que motivos prácticos hayan empujado al filósofo a 
una posición de renuncia y compromiso, parece difícil admitir 
que haya podido decidirse a escribirlo cuando quedaba supe- 
rado ya por el diálogo precedente. 

Termina así la breve conversación entre Zenón y Sócra- 
tes, y le corresponde a Parménides examinar la teoría de las 
ideas. Sócrates debe decir a qué cosas admite que le correspon- 
den ideas. Reconocida la existencia de las ideas de semejanza, 
unidad y multiplicidad, y también de la justicia, de lo bello, y 
de lo bueno, Sócrates se muestra inseguro en cuanto a las de 
hombre, fuego o agua, y finalmente niega de modo rotundo 
que existan ideas del cabello, el fango o la suciedad (130 b-d). 
¿Con qué criterio entonces se admite que de algo exista idea y 
de otra cosa no? Las ideas aceptadas sin discusión forman dos 
grupos: las ideas de semejanza, unidad y multiplicidad, que 
podríamos llamar ideas matemáticas, y las ideas de justicia, de 
belleza y de bien, cuyo origen está en el pensamiento socráti- 
co. Es evidente aquí una vinculación con los pitagóricos, cuya 
especulación esencial se dirigía precisamente a los conceptos 
de unidad, multiplicidad y semejanza. Pero ¿cómo podían re- 
cogerse dichos conceptos en una única teoría junto a las dife- 
rentes virtudes, a propósito de cuya definición había debatido 
Sócrates, cuando la especulación pitagórica y la socrática no 
tenían nada en común? El punto de encuentro según la crítica 
más reciente vendría constituido por el elemento formal de 
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la intuición matemática y de los conceptos éticos.!” Pero esto 
por sí solo no puede constituir la idea. ¿Cómo se justificaría 
entonces que Platón proclame todavía aquí, en el Parménides, 
la absoluta independencia y separación entre las ideas y las co- 
sas? Además, Platón no tenía clara la distinción del elemento 
formal: la matemática griega no estaba construida como la mo- 


196 Stenzel ha resuelto la cuestión por medio de un compromiso, suponiendo 
que Platón en la fase juvenil no se ha alejado demasiado de cuanto habían 
dicho'sus predecesores, unificando en una doctrina global el punto de 
vista pitagórico y el socrático. Habría extendido a las ideas matemáticas 
el concepto característicamente griego y socrático de la areté, como esen- 
cia específica y capacidad de cada cosa, y habría encontrado en lo justo 
y el bien de Sócrates el descubrimiento de lo universal en lo particular, 
propio a la intuición matemática. Pero, por una parte no alcanzamos a 
comprender cómo se puede encontrar una areté, por ejemplo, en la idea 
de multiplicidad, sin falsear completamente el concepto, y por otro lado 
no parece que Sócrates, cuando habla de justicia, piense en una acción 
concreta justa, donde puede encontrarse lo universal, sino que se refie- 
re siempre a una interioridad y no a una acción. De esta interpretación 
resultaría un eclecticismo de Platón no demasiado logrado: para dar a su 
teoría de las ideas la vitalidad que posee tuvo que considerarlos dos pun- 
tos de vista mencionados no ya como gérmenes de una doctrina a elaborar, 
sino como un reflejo divulgativo de una experiencia más elevada. Con la 
interpretación de Stenzel no se comprendería suficientemente la sepa- 
ración de las ideas y las cosas, que al serla única determinación general 
que Platón les atribuye con claridad, debe ser el punto de donde se debe 
partir para comprender a fondo la teoría misma. Al principio del pasa- 
je que estamos examinando, es precisamente la primera pregunta que 
Parménides le plantea a Sócrates la que establece del modo más claro el 
chorismós: xwpic Ev el8n 0070 0770, Xwpis 66 Tâ TOUTWV ad HETEXOVTA; 
<[¿tú distingues pues así, como dices,] de un lado, separadas, las ideas 
en sí, en número determinado, y del otro, por el contrario, separados, los 
objetos que participan de ellas?» (130 b). Stenzel le reprochará a Natorp 
que no justifique la separación de las ideas, sin aclararla mejor él mismo. 
¿Puede explicarse el chorismós simplemente por la tendencia del filóso- 
fo, para quien las ideas nacen sólo con el individuo, a aferrar la forma 
por sí misma y no vinculada al objeto particular? (Stenzel Studien 15). 
Esta forma, que carecería de la concreción de la entelequia aristotélica, 
no puede tener un valor sustancial y metafísico como admite el propio 
Stenzel. Insistamos pues en el chorismós y veamos cómo Platón se expresa 
en el Parménides: kal TÍ dol dokel elvan 0077] ÖNELİTNC xwpic Ts huela 
ÖNOLÖTNTOG ÉXopuev...; <«¿y te parece que sea algo la semejanza en sí, sepa- 
rada de la semejanza que nosotros poseemos?» (130 b); ¿qué cosa podría 
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derna exclusivamente a priori, sino ligada al objeto particular. 
Como es sabido, los pitagóricos atribuían al punto y a la línea 
una materialidad. Para Kant también el conocimiento del fango 
está fundado sobre el a priori, en cambio Platón, ante un ob- 
jeto sensible, no sabe distinguir muy bien los dos aspectos del 
conocimiento. Pone aun lado lo que a sus ojos se presenta como 
pura negatividad, el fango y la suciedad, y del otro los objetos 
en los que hay algo de intuitivo, que le recuerda alas ideas. Este 
aspecto intuitivo, en el que quedan unificados pitagorismo y 
socratismo, podría denominarse su trascendental: conduce a 
lo trascendente, y es la condición de su manifestación, pero no 
es un aspecto formal, sino una cierta presencia de laidea en los 
objetos empíricos, adherida estrechamente a ellos. Este tras- 
cendental particular es de la misma naturaleza que lo trascen- 


serla semejanza que nosotros poseemos en el conocimiento fenoménico, 
sino la intuición matemática de lo particular que Stenzel hace coincidir 
con la idea? (El hecho es que Stenzel, con todas sus críticas a Natorp, está 
de acuerdo en el fondo con él en considerar que el origen de laidea debe 
buscarse en el descubrimiento del a priori, aunque exponiendo esta in- 
terpretación de un modo más adecuado ala posición histórica de Platón). 
Si realmente Platón hablase del hombre y de su idea, se podría suponer 
que tuviera en mente la oposición entre el dato material de la sensación 
y el lado formal del conocimiento. En cambio se resiste a admitir ideas 
más allá de las matemáticas y éticas, es decir, más allá de aquellas en las 
que el elemento a priori está ya inserto en lo que Platón llama fenoménico 
y separado claramente de las ideas. Cuando Platón dice: «separada de la 
semejanza (ÓLoLÓTnNTOG) que nosotros poseemos» (y repárese que tam- 
poco dice Tà opořa, «las cosas semejantes»; y lo mismo para el Fedón: 04 
uóvov 0070 TO péyedos ... dMAâ Kal TÒ Ev Hiv péyeðoc, «no solamente 
la magnitud en sí, sino también la magnitud que está en nosotros», 102 
d; un 0002 0070 TO el8oç ... Ahd kal 0220 TL, Ö €oTL ev 006 ÉxelVO, 
Exel 66 Tüv éxeivov poppy del, Ötavırep Y, «no solamente la idea en sí... 
sino también algo diferente, que no es la idea pero que tiene su misma 
forma siempre, cada vez que existe», 103 e) no puede referirse simple- 
mente al puro dato material de la sensación, porque no hay sensación 
de la semejanza. Sin querer insistir en el hecho de que Platón haya sido 
un precursor de Kant con la distinción de un elemento a priori y uno a 
posteriori en el conocimiento, lo cierto es que hay que reconocer que en 
sus doctrinas hay algo que se corresponde con el a priori kantiano, y del 
que forma parte en buena medida la intuición matemática (limitadas de 
este modo, las investigaciones de Stenzel son utilísimas). 
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dente, hasta tal punto que los intérpretes del platonismo han 
confundido los dos momentos, aunque siempre permanecen 
separados por el abismo del chorismós. La idea no está ligada 
en ningún modo con el fenómeno, con el objeto particular, y 
debemos aproximarla más bien al noúmeno kantiano. 

Pero para averiguar lo que era la idea en la juventud pla- 
tónica, es preciso comprender la naturaleza de su reflejo en el 
fenómeno. No puede tratarse, como hemos visto, del a priori 
kantiano, ni tampoco de la intuición matemática por sí sola, 
porque entonces no quedaría justificada la existencia de ideas 
de la justicia y de la belleza. El carácter común que se manifiesta 
en el fenómeno y revela la idea es pues una interioridad viva y 
esencial, pero no pura, en tanto que vinculada al objeto parti- 
cular. La intuición matemática es un acto inmediato del alma 
que se aplica a una relación numérica o auna figura geométrica 
en los que número y figura son algo tangible y visible; lo que 
Sócrates llamaba justicia no era una acción, sino una intimi- 
dad que remitía auna acción. Allí donde Platón encontraba una 
interioridad, fuera intuición o sentimiento, se sentía inclina- 
do a considerarlo como huella de una idea. Éste es el criterio 
con el que, en el Parménides, se juzga a los objetos que admi- 
ten una idea. La duda respecto de la existencia de una idea del 
hombre recuerda al Fedón (102 b-107b, cf. la nota precedente): 
solamente sise considera la interioridad esencial del hombre, 
su alma inmutable en lo mutable, puede admitirse su idea se- 
parada. La duda sobre las ideas del fuego o del agua deriva del 
modo doble de considerar estos elementos, como materialidad 
bruta o, presocráticamente, como aspectos de vitalidad eterna. 
Igualmente la negativa a conceder una idea a cosas como el 
cabello y el fango se explica por la aparente imposibilidad de 
encontrar en ellas un principio de interioridad. En este sentido, 
hay que destacar la réplica de Parménides a Sócrates: 


véoc yàp el €TL... Kal 0070 oov âvTELAnmTAL bLAocodia, We ETL 
avrılnberar Kat’ un» 60601, ÖTE OÜSEV 00704 ÂTLUAGELC* VÜV 


Se Erı mpoc Avdputwv &moBAdmeLç 60606 Sà TMV NALKlav 
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«eres joven todavía... y la filosofía todavía no ha penetra- 
do en ti, como según mi opinión lo hará dentro de un tiem- 
po, cuando no desprecies a ninguno de estos objetos: ahora 
todavía concedes demasiado peso al modo de pensar de los 
hombres, a causa de tu edad joven» (130 e). 


Esta declaración no alude evidentemente a la futura teoría de 
la idea-concepto, ala que lógicamente no deberían sustraerse 
estos objetos viles.'” Habla aquí más bien el Parménides his- 
tórico, que sabe encontrar una interioridad incluso en la su- 
ciedad; le advierte a Sócrates —y con ello Platón confiesa haber 
seguido quizá, tras los pasos del maestro, una idea demasiado 
convencional de interioridad, estableciendo distinciones éticas 
y empíricas en el principio nouménico de la realidad— de que 
el verdadero filósofo sabe encontrar una eternidad incluso en 
las cosas bajas, si es capaz de considerar cada objeto intuiti- 
vamente sub specie aeternitatis. Reparemos ahora en un pasaje 
cuyo valor profundamente revelador del ánimo platónico ha 
pasado inadvertido paralos críticos. Apenas Sócrates se ha ne- 
gado a admitir una idea para el cabello y el fango, añade: 


Mön pévtoL TOTE pe Kal ¿Bpate uý TL N mep TÁVTOV TAUTÓL: 
Eneıta 0701 70071 GTÜ, devywv olxopal, Belgas Ur) trote elc 
TU áfBudov gAvaplav Eumeowv 8Lahdapa 


197 Bastauna consideración atenta del texto para excluir tal referencia. Ante 
todo, la reducción de laidea a concepto se habría presentado aquí como 
un objetivo a alcanzar, lo que resulta bastante problemático, después del 
examen que hemos realizado del pasaje precedente en 129 d-130 a, y aún 
más problemático en boca de Parménides, que destruirá en la segunda 
parte del diálogo la validez objetiva de los conceptos. En segundo lugar, 
la exhortación de Parménides no apunta a cambiar radicalmente la vía 
de investigación, sino a profundizar en la que se está, extendiendo su 
campo de acción: por contra, las ideas que se presentan en este pasaje, 
están completamente basadas en el chorismós y no tienen por tanto abso- 
lutamente nada en común con el concepto, ni se podría de ningún modo 
lograr quelo tuvieran mediante alguna elaboración de lateoría, como la 
que aquí se ha mencionado. 
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<y en efecto a veces me asalta el pensamiento angustioso 
de que lo mismo debía decirse de todas las cosas; luego, cada vez 
que llego a este punto, me escapo corriendo, por temor a caer 


en un absurdo insondable y perderme totalmente» (130 d). 


La confesión romántica causa estupor. Realmente no valía la 
pena que Platón fuera día tras día cada vez más prosaico y re- 
tenido si después ha de dejar caer así de golpe la máscara. El 
equilibrio de los hombres que manifestaban mesuradamen- 
te su embriaguez ya no está en posesión de Platón. La preo- 
cupación por ocultarse a cualquier precio es ya un signo de 
decadencia y el alma se desgarra hasta romperse de un modo 
a veces chocante. La misma duda, no como posición metódi- 
ca que precede al conocimiento, sino como terror ante la na- 
da que amenaza a las convicciones ya adquiridas, es un sen- 
timiento decadente típico, ignorado antes en Grecia. Aparte 
de estas consideraciones, el pasaje citado demuestra que si la 
idea fuera un resultado y una posesión racional, la constatación 
de laimposibilidad de extender su dominio a algunos objetos de 
la realidad no hubiera debido conducir a Platón a una duda 
hasta tal punto universal que en ella quedaran implicadas las 
indiscutibles ideas originarias. Considera al contrario, evi- 
dentemente, a las ideas como una hipótesis, traducción ex- 
presiva de una experiencia interior. Cuando entra en contacto 
con las bajezas del mundo ya no alcanza a encontrar en ellas, 
por decirlo así, la prueba de la interioridad esencial, que en 
su conocimiento estusiasta había supuesto universal, y esto 
le conduce a un pesimismo absoluto. Platón está cerca de uno 
de estos momentos cuando escribe el Parménides. En conclu- 
sión, cada vez que el filósofo, acercándose a un objeto empí- 
rico, sea cosa o acción, encuentra una interioridad —intuición 
matemática, sentimiento moral u ocasión para la fantasía ar- 
tística— espontánea y a priori, no obstante sus referencias a 
otros objetos empíricos y su vínculo con el mundo fenoméni- 
co, puede considerarla como signo de la idea correspondiente, 
que está más allá del objeto. Como hemos visto antes, estaidea 
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expresa el noúmeno, está desprovista de cualquier atribución 
fenoménica: pero, en la medida en que su conocimiento se 
alcanza a través de la interioridad ligada al fenómeno, esta 
particular especie de a priori debe poseer un parentesco ín- 
timo con la idea y tener su misma naturaleza, aunque sea en 
un grado de perfección inferior. Todo esto remite al Fedón, 
tanto en lo que concierne al pasaje antes evocado, cuanto por 
la afirmación que ya antes se ha discutido de que se llega a la 
idea partiendo del conocimiento sensible. Se puede, además, 
deducir de cuanto se ha dicho que la idea expresa todavía una 
interioridad, pero pura y suprema, sin referencia ninguna a 
los objetos del mundo empírico. La vida filosófica capta tan- 
to la interioridad vinculada al fenómeno como la separada: 
la primera puede ser alcanzada por el artista y el científico, la 
segunda le corresponde sólo al filósofo. 

Según lo dicho, puede parecer extraño a primera vista que 
Platón parezca aveces identificar efectivamente el conocimien- 
to de las ideas con la intuición matemática; se podría sin em- 
bargo decir lo mismo de la spinoziana cognitio intuitiva de las 
cosas sub specie aeternitatis, cuyo parentesco con la teoría de 
las ideas ya ha sido mencionado. De hecho, Spinoza para dar 
un ejemplo de cognitio intuitiva recuerda el acto cognoscitivo 
inmediato según el cual, dados tres números muy simples, se 
encuentra el cuarto proporcional;!” en cambio, cuando en el 
quinto libro de la Ética evoca la cognitio intuitiva, se hace evi- 
dente que ésta no puede ser limitada ala intuición matemática, 
sino que es un modo continuo de vida, un ímpetu místico que 
coincide precisamente con la interioridad pura de la que ha- 
blábamos antes. La cognitio intuitiva es efectivamente el origen 
del amor Dei intellectualis y no de la matemática, un sentimien- 


198 Cf. Spinoza, Opera (ed. de J. Van Vloten-J. Land), La Haya 1895?, 1104-105 
(Ethica, 11, XL, s. 11). Para la estrecha conexión entre matemática y mística 
en los griegos véase K. Joël, Der Ursprung d. Naturalphilosophie aus d. Geiste 
d. Mystik, Jena 1926* (1903), 58 y ss., y Geschichte der antiken Philosophie, 
Tubinga 1921, 345. 
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to extático que se agota en su inmediatez, y no una intuición 
formal que es principio de una discontinuidad racional.!” Hay 
que destacar al respecto una observación de Schopenhauer que 
hace coincidir perfectamente la contemplación de la idea pla- 
tónica (ya hemos destacado el gran valor interpretativo de esta 
teoría) y la cognitio intuitiva spinoziana.200 

Volviendo al texto platónico, veíamos que se planteaba 
el problema de la participación de las cosas en las ideas. A la 
pregunta de Parménides sobre si ésta debe comprenderse en 
sentido total o parcial, Sócrates escoge la primera hipótesis; de 
hecho, no sólo la asume, sino que incluso se atreve a defenderla 
después de la crítica de Parménides, lo que ocurre raramente 
en el curso del diálogo, y la segunda objeción de Parménides 
es bastante débil (131 a-c). Evidentemente, no es necesario ex- 
plicar los motivos de esta preferencia, que es bastante natu- 
ral en una concepción de la idea como la que hemos ilustrado. 
Sin duda era difícil traducir a una teoría racionalmente sólida 
el chorismós, cuyo valor primitivo, como aparece en el Fedón, 
debía falsearse fatalmente en el curso de la fase expresiva en 
una posición ontológica. Precisamente contra ella juega un im- 
portante papel la crítica racional de Parménides. En realidad, 
el auténtico chorismós se vive en el mundo sensible y debe de- 
cirse por tanto que la idea en tanto contenido nouménico está 
toda entera en la cosa singular: más precisamente, es la cosa 
la que está enla idea, o mejor todavía, la localización de ésta es 
un fenómeno que radica en la idea, y una apariencia de la idea 
misma, la cual constituye su fundamento insuprimible. 


199 Cf. Spinoza, Opera, 1 255 (At nihilominus sentimus experimurque nos 
aeternos esse) y 259 (Ethica, V, XXIII-S. y XXXIII). 

200 Cf. Schopenhauer Werke, 1245 (Die Welt als Wille u. Vorstellung, 3, 34): «Es 
war es auch, was dem Spinoza vorschwebte... In solcher Kontemplation 
nun wird mit Einem Schlage das einzelne Ding zur Idee seiner Gattung 
und das anschauende Individuum zumreinem Subjekt des Erkennens», «no 
diferente del resto era el pensamiento de Spinoza... En esta contempla- 
ción la cosa concreta se convierte de un trazo en la idea de su especie, y 
el individuo que percibe se eleva a sujeto cognoscente puro». 
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Sigue la crítica ala participación parcial; luego, Parméni- 
des vuelve a empezar por el principio, definiendo la idea: 


öTav TOM 6770 peyda col SóEn civar, ula Tia 1006 Sokel 
1660 y 0071 civar émi mavra löövrı, Ó0ev ëv 70 uéya yei 
civar 

«cuando te parece que hay muchos objetos particulares 
grandes, contemplándolos todos, sete aparecerá en cierto mo- 
do una sola idea, la misma, que te lleva a creer que lo grande 


subsiste como unidad» (132 a). 


Naturalmente la fórmula les ha parecido a los críticos una vez 
más una confirmación de la idea-concepto.?” Sin embargo, 
obsérvese lo que viene después: Parménides destruye la defini- 
ción apenas la ha propuesto, con el famoso argumento del «ter- 
cer hombre», y Sócrates propone a Parménides, como defensa 
extrema, considerar que la idea es un vónta. De este contexto 
resulta que, en el pasaje citado, la idea tiene un valor ontológi- 
co, porque sólo en este caso tiene sentido la prueba del «tercer 
hombre». El mismo Platón es perfectamente consciente de 
ello, y escapa de la argumentación llamando a la idea vönna, 
es decir, quitándole su carácter objetivo: en cambio, un poco 
más adelante (132 e-133 a), cuando la idea adquiere de nuevo 
un valor ontológico, vuelve a aparecer el «tercer hombre». Se- 
ría absurdo además que, si en el pasaje citado se aludiera a la 
idea-concepto, Sócrates se defendiera de la objeción del «tercer 
hombre» con la misma propuesta de antes, habida cuenta de 
que algunos críticos entienden el vónua como concepto.? Una 


201 Cf. por ejemplo J. Wahl, Étude sur le Parménide de Platon, París 1926, 34, y 
Stenzel Studien, 30. 

202 Tampoco puede decirse que la definición de la idea como vönua tenga la 
finalidad de defenderse de las críticas precedentes contra las formas de 
participación (como pretende A. Diés en du introducción al Parménides 
de Les Belles Lettres, París 1924., 26), porque la nueva propuesta de Só- 
crates apunta, dado el contexto, de modo particular contra las objeciones 
que inmediatamente la preceden. Tampoco se puede atribuir ala idea de 
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consideración más atenta y fiel al texto nos remite ala concep- 
ción fundamental de la idea expuesta antes. En primer lugar, la 
terminología intuitivaém 7 ㅠ 01770 LSÓVTI ... TA pux Emi ㅠ 00770 
1606, <contemplándolos todos... si se los contempla todos con 
el alma», recuerda los diálogos juveniles. Además, encontra- 
mos también aquí la distinción del elemento trascendental 
de la idea: 1060 Y 0071 ... O0ev Ev TO 670, «[una sola] idea, 
la misma... que [te lleva a creer que subsiste] lo grande como 
unidad» (entendiendo ¡3éa en su significado técnico, no en el 
de carácter, impronta). Finalmente, adviértase que en el pasaje 
objeto de examen lo que a primera vista parece la aplicación del 
argumento formal del «tercer hombre» no es en realidad más 
que una aclaración de la inadecuación de la interioridad ligada 
al objeto con la interioridad separada, o mejor, la constatación 
de que entodo objeto sensible se puede con el tiempo descubrir 
una interioridad siempre más esencial, aunque no se llegue 
nunca a la separación total. Con ello estamos ante otra confe- 
sión romántica encubierta. 

Pasando ahora a la hipótesis del vónpa (132 b-c), puede ex- 
cluirse de entrada que Platón se refiera al concepto. En efecto, 
no puede admitirse que sin aclaración ninguna se introduz- 
ca un vocablo arcaico y de uso raro con un significado que no 
es el suyo.*%% Además, en tanto que la palabra es típicamente 
parmenídea y se usa aquí como algo conocido y presupuesto 


magnitud, como se ha presentado en 132 a, un valor formal, y pretender 
luego que la argumentación del «tercer hombre» está fundamentalmen- 
te errada (cf. Taylor, Plato, 355), cuando Platón, como hemos dicho, sólo 
a continuación le quita a la idea su valor objetivo y lo hace para huir de 
esa objeción que él no consideraba un sofisma según todos los indicios. 
203 Cf. Ast, Lexicon platonicum, 3 vols., Leipzig 1835-1838 (reed. anast. Bonn 
1956), 11 384. Obsérvese que en este pasaje el término aparece unas seis 
veces y no es sustituido nunca por otra palabra donde podría serlo: fuera 
del Parménides lo encontramos sólo una vez en Men. 95 e, formando par- 
te de una cita de Teognis, una en Symp. 197 e, en un pasaje retórico y en- 
tretejido con palabras rebuscadas (discurso de Agatón) y una en Polit., 
260 d, en un contexto enteramente irrelevante. En la filosofía preplató- 
nicavönna aparece una vez en Jenófanes, Gorgias, Antifonte, dos veces en 
Empédocles y cuatro veces en Parménides: cf. Diels, Vors.* 111 292-293. 
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precisamente frente a los eléatas, lo más lógico sería admitir 
que debe entenderse en el sentido que le daba el Parménides 
histörico.2'* De este modo, le corresponde a vönya el valor de 
interioridad, y ésta sería la única vez en la que Platón dice ex- 
plicitamente cuál es el contenido verdadero de su idea. Desde 
este punto de vista, el pasaje es extremadamente instructivo. 
La crítica de Parménides lleva ala conclusión de que, dada esta 
hipótesis, todo se reduciría avofp. ata, resultado que Sócrates 
se niega a aceptar. Con ello Platón da implícitamente razón de 
por qué nunca ha teorizado la interioridad, poniéndola con 
claridad como principio fundamental de la realidad. En efecto, 
silo hubiera hecho, la ejecución racional del sistema le habría 
conducido fatalmente a reducirlo todo atérminos de interiori- 
dad, y el fenómeno, en su realidad expresiva y exterior, no ha- 
bría podido ocupar ningún lugar. Y no habría podido mostrar 
lo que más le importaba, la separación de la esencia: una inte- 
rioridad que no tiene fuera de sí nada que la exprese no es una 
interioridad. Prefirió objetivar la esencia en un plano superior 
antes que transformar la apariencia en interioridad. 
Prosigue después el examen de Parménides, y la teoría de 
las ideas queda definitivamente desmantelada: poruna parte, 
el «tercer hombre» le cierra el paso, y por la otra, la aplicación 
rigurosamente racional del chorismós, que conduce a la separa- 
ción y la incomunicabilidad absoluta de los dos mundos y hace 


204, Para comprender la afinidad de este pasaje con el pensamiento real del 
eléata compárese lo que Platón dice en 132 b-c: ëv EkaoTov 6071 TÓV 
vonpáTwv, vóna 66 oüâevöç; ... — 0446 TLVÓG; — vaí — ÖVTOG Tİ OÚK 
ÓvTOG; — ÓVTOG, «cada uno de estos pensamientos es uno, pero ¿pensa- 
miento de nada? [—Es imposible.—] ¿Un pensamiento por tanto de alguna 
cosa? —Sí. —¿De alguna cosa que es o que no es? —De alguna cosa que es», 
con Parm. 8, 35-36: Où yàp âvev Toü ¿óvTOG, ev © Tredatiopévov EoTiv, 
Eúvpioeta TÒ voeiv, «ya que sin lo que es, en lo que es expresado, / no 
encontrarás el pensamiento». Cf. además Wahl, op. cit. 37. Tenemos otra 
comparación interesante entre 132 b: od8apod 0070 npoońky Eyylyveodaı 
0702.00. Ñ Ev buxaic, <la menos que cada una de estas ideas sea un pen- 
samiento,] que no tiene que surgir de ninguna parte sino del alma», y 
Ep. vir341 d: €v Tü pux yevönevov, «[verdad] surgida del alma», en un 
contexto indiscutiblemente místico. 
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que las ideas sean declaradas definitivamente incognoscibles. 
Alcanzamos de este modo el momento culminante, en el que 
se enuncia la sustancia de todo el diálogo: 


0076 ATMOPEİV TE TÖV AKOLOVTA Kal dudbLoBnTElV 06 0076 607 
70070, eiTe ÖTL [04070 ein, TOMA) dvdykn 0070 eivai Tij 
Aavdpwrrivn blceı ÁáyvwoTa 

<de este modo quien escucha se quedará con la duda, y 
mantendrá que las ideas no existen, y que si existieran al- 
guna vez, resultarían necesariamente incognoscibles para la 
naturaleza humana» (135 a). 


Reaparece aquí un motivo gorgiano, aunque bastante resig- 
nado. De nuevo se presenta el terror ante la nada, episódico y 
separado como una visión inoportuna, pero anunciando el fin 
de la filosofía. La abnegación de la autocrítica se recompensa 
pues con un gran resultado especulativo y el carácter paradó- 
jico de la argumentación puesta en boca de Parménides tiene 
un fondo muy serio: 


Kal 70070 Ayovta dokeiv TE Tİ 69614 Kal, 0 0071 eAeyonev, 
davuaoTOc WG SUdAVÁTELOTOV 61401 

<y quien dijera esto parecería que dice algo válido y, como 
decíamos hace poco, sería casi imposible refutarlo» (135 a). 


En sustancia, lo que se enuncia es el resultado de la Crítica de 
la razón pura. Además, el noúmeno subsiste, aunque racional- 
mente incognoscible, y se alcanza mediante otra experiencia. 
Que Platón todavía estuviera convencido de la realidad de las 
ideas después de una indagación tan despiadadamente des- 
tructiva es algo que lógicamente no puede derivar sino de la 
fe fundamental en su momento interior original, más fuerte 
que cualquier argumentación racional. De este modo se ex- 
plica que en el curso de la discusión entre Parménides y Só- 
crates no dude en hacerle asumir a este último las posiciones 
más dispares, dejando que luego se retracte de ellas con toda 
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facilidad. La concepción básica de la idea, la que ha mostrado 
nuestra exégesis, permanece inmutable, sin que la idea-con- 
cepto haya sido presentada todavía: cambian las formulacio- 
nes expresivas, intentando presentar desde diversos puntos 
de vista una complejidad indecible, para hacer valer también 
en el mundo de la apariencia, como construcción de concep- 
tos, lo que tenía una inquebrantable solidez metafísica. Todo 
es inútil, pero no tiene miedo de declararse vencido. Al final, 
cuando todas sus tesis racionales han sido destruidas, él sigue 
creyendo en las ideas. Si también ellas hubieran sido un puro 
resultado racional, se habrían esfumado, destruidas por una 
racionalidad más encarnizada. Probablemente Platón debía 
conocer la mayor parte de las objeciones desde el principio, y 
angustiaron pero no impidieron su creación, que surgía de un 
impulso más alto. El mismo Parménides, que se ha presentado 
como destructor, expresa ahora su fe en las ideas: 


Kal 016006 mávv HEV eúbuode 7 ㅜ 010 vuvnoouévov pabelv WG 
EOTL yévoc TL EKdoTOU Kal 00060 0071 Ka’ adri, éri BE 
daunaoToTépou TOÜ ELPÑOOVTOG Kal 0224.01 Suvnoouevou dLödEaL 
7 ㅜ 01070 TávTA 나 60106 ÖLEUKPLUNGANEVOV 

«es hombre de dotes excepcionales el que puede aprender 
que de toda realidad existe un concepto y una idea en sí y por 
sí, pero todavía más maravilloso es aquel que descubre todo 
esto y además puede enseñarlo a otro» (135 a-b). 


Del modo más evidente se plantea la distinción entre la expe- 
riencia cognoscitiva originaria que permanece encerrada en 
el individuo y el momento expresivo y educativo, para el que 
tan sólo es necesaria la racionalidad. Los eléatas admiran a 
Sócrates porque está en posesión del conocimiento, pero lo 
critican porque no sabe imponerlo a los demás. Parménides 
ha vivido según esta aspiración y es por tanto el hombre más 
adecuado para exhortarle a ese agonismo, al que debe dedicarse 
la existencia temporal del filósofo. La dialéctica, la indagación 
racional, como, por ejemplo, la discusión precedente entre Só- 
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crates y Parménides, sirve para construir hipótesis, para dar 
formulaciones teóricas que establezcan firmemente la verdad 
frente atodos, pero ésta ya ha sido descubierta antes, y subsis- 
te eterna fuera de cualquier demostración racional. Lo mismo 
repite poco después Zenón, con una claridad parecida: 


ävev TAŬTNG TİC BLa mávTwv 666606040 TE Kal TAdVNG áSÚVATOL 
EVTUXÓVTA TG dANBEL voüv Eye1v2“5 

«sin discurrir, atravesando todas las cosas, es imposible 
que quien ya ha encontrado la verdad tenga una posesión ra- 
cional» (136 e). 


En estas palabras y en las citadas antes podría descubrirse ade- 
más una fe última en la razón: el hombre «todavía más ma- 
ravilloso» quizá atrapará la inasible esencia de las cosas. El 
«discurrir» antes citado es precisamente el método que han 
usado los eléatas a lo largo del diálogo y tienen plena confianza 
en él, porque es el único verdaderamente científico y cumplido. 
El resultado es paradójico: no sólo la teoría de las ideas, la doc- 
trina misma de Parménides al igual que cualquier posible 
construcción racional, resultan aniquiladas por medio de este 
examen en profundidad. La verdadera finalidad de la segunda 
parte del Parménides consiste precisamente en demostrar hasta 
la saciedad que el conocimiento del noúmeno es inalcanzable 
por esa vía, estableciendo como totalmente definitivo el resul- 
tado de la primera parte del diálogo. La racionalidad helénica 
muestra aquí su más profunda naturaleza, la de anularse a sí 
misma, mostrar lo ilusorio del mundo como representación. 
La declaración de incognoscibilidad de las ideas sólo se aban- 
dona para plantearse con más fuerza a continuación y ampliada 
como condena universal de la razón. La ebriedad de un agón 
supremo, la inventiva y el juego constituyen el contenido vi- 
tal de esta destrucción, en el que los conceptos se convierten 


205 Aceptamos éxetv, cód. Bodl. (Procl.), en lugar de la lectura comünoyeiv, 
cód. Ven. 


300 


en instrumentos inesenciales de una diversión para hombres 
fuertes. No sólo se anticipa la Crítica de la razón pura, sino que 
sus resultados no son considerados en cierto sentido una cosa 
seria. El mismo Parménides dice que lo que pretende llevar a 
cabo es una paynareıwöng TTaLdLd, «un juego serio»: el sabe 
ya que los conceptos son heterogéneos a la verdad. Esa tarea ya 
no le corresponde, puesto que ahora es viejo: yüuvaoaı pádMov 
...É0G ÉTL VÉOG El, «ejercitateafondo... mientras seas todavía 
joven», le había dicho poco antes a Sócrates. Estas palabras nos 
llevan una vez más ala vida de Platón. La racionalidad destruc- 
tiva es propia del joven entusiasta que no quiere abandonar na- 
da dela verdad trascendente, que espera siempre imponerla tal 
cual es. Al envejecer, se renuncia a encadenar lo inexpresable, 
y se construye algo con la razón. La idea-concepto que estará en 
la base de su futura construcción se introduce precisamente 
en la segunda parte del diálogo. Y es precisamente aquí don- 
de Platón declara que esta vía no conduce a nada, aun antes de 
recorrerla a fondo. Es una incitación a no seguirlo, dirigida a 
los pocos que han visto la pradera supraceleste. 

Evidentemente, el que las indagaciones conceptuales de la 
segunda parte del Parménides no lleguen a conclusión alguna 
es debido a su contenido, que sigue siendo nouménico. Para 
poder construir, la racionalidad debe convertirse en ciencia 
del fenómeno, como ocurrirá en el Sofista y el Político. En cam- 
bio, las nuevas hipótesis del Parménides son una última mira- 
da al múltiple trabajo del pasado, dan expresión lógica, en un 
extremismo que hace que se anule a sí misma, a las diversas 
intuiciones fundamentales de la realidad que han sido expe- 
rimentadas. Diversos sistemas filosóficos, todos los que Platón 
cree posibles, están representados en su mutuo contradecirse 
y en el absurdo particular de cada uno. La paradoja griega lle- 
ga aquí a su colmo: nada hay más serio que esta indagación y 
nada es más ridículo. 

La hipótesis del el ëv éoriv, «si el uno es uno» (137 0), 
refleja la posición inicial del Fedón. La soledad de la esencia 
interior no es teorizable: en cuanto ka? aut», Xwpls, «por 


301 


og 


sí misma, separada», labuxí no tolera atributos, es «sola> en 
sentido absoluto, pura y ascética, exenta de gozo y de dolor.?% 
Pero esta experiencia no agota la realidad. En otro momento 
fundamental se aprende que el €v tiene algo diferente fuera de 
él, un mundo de esencias interiores que la segunda hipótesis 
sintetiza en el éotiv (Ev el &oTI), <el uno, si es, [¿es posible 
que sea pero no participe del ser?]», 14.2 b). Este conectivo, esta 
primera forma universal en la que se presentan las esencias 
contrapuestas, no tarda en mostrar los elementos que une (70 
ev öv Torà éddvn, <ly puesto que participa del ser] el uno 
que es se muestra como múltiple», 143 a); establecida la con- 
junción entre elév y el&€oTıv, puede decirse todo del primero, 
la esencia primitiva está rodeada por todas partes de otrasin- 
finitas esencias que le son profundamente afines. Esta plura- 
lidad nouménica es además la expresión de una experiencia 
anterior, quizá la más vital, la del contacto mismo que prece- 
de a la distinción, el punto de encuentro entre dos esencias, 
que no pertenece ni a la una nia la otra, pero las condiciona a 
ambas y se objetiva en su contraposición. Es éste el «tender» 
(ópéynraL) del Fedón y el «todo» (6Xov) del Simposio, la esta- 
ble inestabilidad que es la raíz de todas las cosas, detenerse y 
ponerse en movimiento (0701) 06 kivoduevóv TE loTmTaL Kal 
07014 60706 ETİ TO Kıveiohar yeTAaBdAAn, <cuando está en mo- 
vimiento, estar parado, y moverse cuando está parado; [esto no 
puede ciertamente suceder en el interior del tiempo]», 156 c; 
cf. ¿Ew ㅠ 0064066001 Eotnoav, «pasando al afuera he aquí que 
se detienen [en el dorso del cielo]», Phaedr. 247 b). No se trata 
del chorismós absoluto, ascético de la primera hipótesis, ciego 


206 Cf. Maitráyana-Upanisad, 2, 6 (Deussen): «Prajapati, fürwahr, bestand 
alleinzu Anfang. Er hatte keine Freude...>, «en verdad, Prajapati existía 
sólo alinicio: al estar solo, no gozaba...» (Upanisad 553); Brihadáranyaka- 
Upanisad, 1, 4, 1: «Am Anfang war diese Welt allein der Atman, in Gestalt 
eines Menschen. Der blickte um sich: da sah ernichts anderes als sich selbst. 
Aber er hatte keine Freude», «en el origen existía sólo el atman, bajo la 
forma de Purusa (Huevo Cósmico primordial). Mirando alrededor no veía 
a nadie sino a sí mismo. Al estar solo, no gozaba». 
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ante la riqueza de la vida y atrapado en una sustancialidad sin 
atributos, sino de un chorismós interior a la vida, reconoci- 
miento de una multiplicidad irreducible (en la conclusión de 
esta parte se dice: 70070 8 Tâ ma6nuaTa TávT” Av TTAOXOL 
TÒ Ev, el Eotıv; <a todas estas condiciones estará sujeto el 
uno, si es», 157 b) que debe todavía distinguirse, un momen- 
to (llamado 00016, 156 d, aquí en el sentido más profundo de 
la palabra) que es planteado explícitamente en su naturaleza 
nouménica, fuera del tiempo (0476 Ev xpövw öv, «no en el 
interior del tiempo», 156 0; €v xpövw oü8evi olda, «fuera de 
todo tiempo», 156 e), es decir, fuera de la forma suprema en la 
que puede objetivarse y coordinarse una multiplicidad, y sin 
embargo es captado en el fluir de la vida concreta, como ins- 
tante (TO ¿Eaígunc, 156 d), como esa imprevista revelación en- 
tusiástica y artística que hemos encontrado en el Fedro y en el 
Simposio, que ya no está exenta de gozo ni de dolor, como era 
el caso del «si el uno es uno», porque no es pálida soledad, sino 
anhelo y contacto, y regresa con el «el uno, si es», determina- 
do en algún modo, aunque no pueda decirse de qué manera, ya 
que en su naturaleza más profunda 0076 607 ㅜ ㄴ TÓTE OUTE OÜK 
6071, <ni es, ni no es» (157 a). Aquí Platón se atreve a teorizar 
la interioridad misma, convencido como está del carácter pa- 
radöjico de tratar como homogéneo lo heterogéneo (Tò âTomov 
TOUTO ... À ¿Ealdunc 01011 dúnic árorroc, «esta cosa absurda... 
esa absurda naturaleza del instante» 156 d) y se contenta con 
presentar el asunto. 

Para completarse la expresión racional debe traducir el 
chorismós a términos metafísicos, objetivándolo en la contra- 
posición noúmeno-fenómeno, év-TáMaA, <uno-múltiple», en 
la que el valor esencial y separado del primer término, aun sin 
conservar su cualidad interior, no puede ser malentendido co- 
mo mera representación, resultando evidente su preeminen- 
cia por la misma construcción expresiva. De ahora en adelante 
se mostrarán configuraciones diferentes del sistema más que 
nuevas posiciones interiores fundamentales. Dada la plura- 
lidad fenoménica de «el uno, si es», puede decirse todo de lo 
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«múltiple» (cuarta hipótesis). El mundo nouménico se expresa 
adecuadamente en el fenómeno, y el chorismós se reduce a una 
gradación ascendente de la realidad, como en el Simposio. Todo 
es divino, todo está entodo: lo que le corresponde al «uno» le 
corresponde también al «múltiple». Además, estas esencias 
supremas también pueden no expresar sus relaciones eróti- 
cas en una paideia terrena o sus contactos metafísicos en un 
«parto» visible; puede suceder que la 00010 que las mantiene 
unidas les quite toda tendencia a objetivarse y las deje como 
0070 Kaf” 0070 interiores y purificadas como en el Fedön, sin 
nada en el afuera con lo que comunicarse o en lo que reflejarse 
(xupic Ev TO Ev TÜV AMY, xwpic SE TÁáMa TOÚ Evöc, «el 
uno separado de la multiplicidad y la multiplicidad separada 
del uno», 159 b). De este modo, el fenómeno resulta comple- 
tamente inesencial en la quinta hipótesis. 

En cualquier caso, al noúmeno, desde el punto de vista de 
«el uno, sies», le falta claridad expresiva. La ambigúedad que 
surge de la coexistencia de un monismo y un pluralismo esen- 
ciales, que conduce además a la paradoja de la tercera hipótesis, 
no puede resolverse más que objetivando la esencia aún más. 
Se presenta enëv el pr) €oTL, <el uno, si no es» (160 c), en el 
que la totalidad de las esencias contrapuestas (é0TL) es reco- 
nocida como real, pero no queda recogida en el €v. La forma 
lógica sintetiza admirablemente una complejidad metafísica. 
Se tiene ahora tan sólo 0070 ka0” 0070 expresivos, plásticos, 
perfectamente aislados e incomunicables entre sí. La sexta y la 
séptima hipótesis demuestran además que no setrata tanto de 
una concepción fundamentalmente diferente, como podría pa- 
recer a primera vista, sino de una nueva perspectiva bajo la cual 
se recoge una misma intuición. Para huir del carácter inexpre- 
sable del contacto entre las esencias, que es precisamente el 
momento más vital, se repliega hacia la esencia aislada, que se 
presta mejor a ser encerrada en una forma, y se la determina 
por vez primera como individualidad, distinguiéndola de to- 
da la restante realidad ya reconocida (un 6071). Sin embargo, 
la realidad externa esencial, en tanto que presupuesta, sigue 
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estando fatalmente ligada al év, a pesar de todos los esfuerzos 
por separarla, desde el momento que éste, como esencia pri- 
mitiva, es la condición suprema, y entonces el&oTı tenderá a 
afirmarse del ëv (60714 000 ... TO Ev oùk Öv, «así pues es... 
el uno el que no es», 162 a), y todo podrá unirse a éste desde el 
principio, aun estando separado (sexta hipótesis: cf. Phaedr. 
250 C: OLMKANPA ... PÁGHATA ... EV aüyij (00000, «aunque eran 
íntegramente perfectas [y simples y sin temor y felices] las apa- 
riciones —y en un puro resplandor— en el que estábamos ini- 
ciados y alcanzábamos la cima de la contemplación]»). Si por 
el contrario se rompen radicalmente todos los vínculos, el ëv 
cae en la soledad absoluta de una individualidad concreta, di- 
ferente de la de la primera hipótesis, pura infinitud. El ¿ori 
permanece en el afuera nebuloso y heterogéneo, puro recuerdo 
de otras determinaciones esenciales, de experiencias incomu- 
nicables, cada una de las cuales está encerrada en sí misma. 
El contenido interior de esta última hipótesis reclama aquella 
multiplicidad de esencias solitarias que hemos visto que cons- 
tituían el planteamiento musical del Fedón. 

La relación del «uno, si no es» con el «múltiple» puede 
dar lugar a un reflejo de las individualidades esenciales en el 
fenómeno donde, multiplicadas infinitamente y entrelazadas 
en el tiempo y en el espacio, pueden alcanzar a expresarse en 
las cosas visibles. Esta posición se diferencia de la cuarta hi- 
pótesis, donde en el «mültiple> se expresaba el contacto en- 
tre las esencias; igualmente aquí se atenúa el chorismós, pero 
es la cosa singular la que, vista sub specie aeternitatis, expresa 
la idea. El planteamiento es frecuente en Platón, es la visión 
artística de la realidad que se encuentra también en Spinoza y 
en Schopenhauer. En cambio, la última hipótesis es paralela 
ala quinta: también aquí el chorismós aniquila lo «múltiple». 
Permanece un mundo de esencias plásticas y determinadas, la 
polis supraceleste del Fedro, que no tiene bajo ella nada real. 

Se acabó el juego: el mundo de los conceptos ha mostra- 
do hasta el final su naturaleza representativa, de tenue apa- 
riencia, de inesencialidad caprichosa y dócil a un tiempo. Las 
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| ~ ' a 
contradicciones internas de cada hipótesis se exaltan en un 
vértigo paradójico, cuando todos los resultados se recogen en 
la fórmula sintética: 


Ev elm doriv elte un doriv, 6070 TE Kal TÁMa Kal TTpÖC 
0070 Kal 7 ㅠ 006 dAAnla mávTa TÁVTWG 607[ TE Kal OÙK 607 
kai dbalveTa(l TE Kai où palveTaL 

«que el uno sea o que no sea, el uno y lo múltiple —tanto 
respecto de sí mismos como reciprocamente—, todos, desde 
cualquier punto de vista, son y no son, aparecen y no apare- 
cen» (166 c). 


La complacencia de la hybris enmascara la tristeza de asistir al 
hundimiento final de la más alta aspiración. El sesgo decadente 
del Parménides está en su ocasional carácter de confesión per- 
sonal, en dejar aparecer en Platón al hombre que duda y deses- 
pera. Platón se somete al planteamiento ilustrado del agonismo 
griego. El sentido plástico queda arruinado, la creación filosó- 
fica no es la máxima Tolnolç, indiscutible. La obra es colosal, 
escrita para todos los siglos por venir, pero no para la Grecia 
antigua. De ella sobrevive todavía la ambigúedad: puede que 
su hundimiento no fuera esencial. Una vez expuestas las con- 
secuencias paradójicas de la primera hipótesis, se concluye: 


- 귀 Suvaróv odv TEP TO Ev TADO” 00706 ÉXEL”; — OUKOUV 
¿pol ye Sokel 

<«— ¿es por tanto posible que las cosas sean así por lo que 
respecta al uno? — A mí me parece imposible» (142 a). 


11. FATIGA Y DISPERSIÓN 


Después del Parménides la vida de Platón se hunde en la tristeza. 
Concluye un lento proceso iniciado veinte años antes. Tras el 
primer viaje a Sicilia había quedado subyugado por el demonio 
político y el bios pitagórico, ya el Simposio se había resentido de 
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ello. Sin embargo, la plenitud de vida y el eros hacia Dion ha- 
bían mantenido todavía a este diálogo enuna esfera ascendente 
y fresca. En los años siguientes la vida fue cristalizándose en 
esquemas. El heroísmo interior costaba demasiado y el repo- 
so del compromiso atrajo a Platón: el lustre de la Academia 
le pareció algo placentero. Este cambio recuerda de cerca la 
evolución de Goethe, y en ambos casos la gloria mundana del 
hombre universal se paga con una íntima vileza que renuncia 
a cuanto la juventud exuberante ha permitido entrever como 
el verdadero camino. Evidentemente, no son las influencias 
exteriores las que provocan esa decadencia, todo lo más consti- 
tuyen las ocasiones para que un rasgo fundamental del carácter 
se manifieste de golpe. Algo de rígido, de duramente abstracto 
forma parte de la naturaleza de Platón, un rasgo apolíneo, un 
moralismo social y un desprecio por el hombre frente a la di- 
vinidad que encuentran plena correspondencia en el espíritu 
pitagórico.2 Frente al aspecto diletante y genial de la cultu- 
ra ática, que siempre ha irritado a Platón, el pitagorismo se 
presenta como una construcción dogmática sólida, una inda- 
gación científica seria y especializada. Sobre esta base Platón 
crea por vez primera la cultura oficial y escolástica que ofrece 
ala posteridad. La ciencia, como sistema de saber separado de 
la vida, nace entonces: el conocimiento es un fin en sí mismo, 
subordinado tan sólo a una unidad constructiva. La actividad 
especulativa es dividida, organizada, dirigida, deja casi de ser 
una oxoM, <otium», para convertirse en un deber, y la filosofía 
por vez primera se hace profesional. El pensamiento se vuelve 
hacia esquemas fatales, y el predominio de la paideia política 
se refleja metafisicamente en la aparición del finalismo. En la 
persona de Arquitas se impone el recuerdo vivo de la antigua 
aristocracia pitagórica. Platón se vuelve una vez más hacia el 
pasado, pero se olvida de Heráclito, Parménides y Empédocles: 
su lucha por detener la caída de un mundo se desplaza al absur- 


207 Sobre este valor de Apolo, cf. Wilamowitz Glaube 11 35-36. 
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do terreno político. Confía en una revolución milagrosa, que 
incluso hubiera podido triunfar, por un concurso fortuito de 
circunstancias y sin esperanza ninguna de estabilidad, en el 
fluido y fatal curso histórico de aquella época, pero que com- 
promete toda su vida en una dirección forzada, y agota el ím- 
petu que se había revelado en su juventud. En cualquier caso, 
el modelo escogido en el pasado para esta actuación política, 
la sociedad pitagórica, era un elemento aberrante y decaden- 
te del mundo que quería reconstruir. Dedicó largos años a la 
elaboración de la República, que traduce el estado pitagórico a 
términos modernos y petrifica el eros en una apolineidad abs- 
tracta. La ética irrumpe en la metafísica, se construye una teo- 
logía de los conceptos morales, y penetra de manera tímida y a 
la vez herética para la antigua grecidad, la libertad del querer 
(mito de Er). La misma actividad literaria tiene para Platón un 
valor nuevo. Los filósofos más antiguos habrían encontrado la 
obra de Platón increíblemente extensa y ociosa en parte: escri- 
bió mucho durante su juventud, más para divertirse que por 
otra cosa, siguiendo el gusto polémico y brillante de Atenas, y 
escribió todavía más a continuación, retomando seguramente 
pasajes no publicados, como el Fedón o el Fedro, esta vez con una 
precisa intención política y profesional. Se crearon los instru- 
mentos objetivos de la investigación filosófica, y por vez prime- 
ra la desbordante riqueza de la lengua griega es encadenada a 
una terminología que pretende convertirse en oficial. 

Con el segundo viaje a Sicilia se completa esta evolución 
y comienza otra fase, más dolorosa. Hasta aquí Platón ha sido 
dueño de su vida, ha expresado su personalidad con el control 
de un dominador: ahora la fatalidad de los acontecimientos le 
arrastra como a una pobre individualidad política. El agonis- 
mo máximo de la antigua Grecia, el que se da entre la filosofía 
y la política, una vez el equilibrio se ha inclinado a favor de 
esta última por obra de Atenas, concluye ahora con la derrota 
definitiva de la filosofía. Un siglo antes o poco más, la política 
había pedido protección a la filosofía: se le habían pedido le- 
yes a Parménides y se le había ofrecido el poder a Empédocles 
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—sin obtener gran atención— y ahora era la filosofía la que se 
inclinaba ante la política, encomendándose a su benevolencia 
y suplicando que se la tomara en consideración. Las relacio- 
nes entre Dioniso 11 y Platón están lejos de ser honrosas para 
este último, y sobre todo para los valores inapreciables que 
él todavía representaba. Platón suelta todo el lastre que pue- 
de, abandona las cosas que le son más queridas, el chorismós 
y la metafísica, conceptualiza y lo simplifica todo, reduciendo 
completamente la filosofía a ciencia del fenómeno, no duda en 
modificar sus doctrinas políticas en sucesivos compromisos, 
aplasta la eleutheria griega bajo un abstracto yugo tiránico y 
teológico que supera a veces los límites de la apolineidad más 
rígida para aparecer casi bárbaro, pero todo esto no le aligera lo 
suficiente como para mantener con éxito la lucha en un plano en 
el que otros le superan. Abandona sus privilegios únicos para 
ser derrotado en un campo vulgar. La Academia se convierte 
en un teatro de intrigas, se prepara la figura poco simpática 
del filósofo que en la época helenística está entre bambalinas 
de todas las conjuras políticas.?% 

Todo acaba mal, casi ridículamente: Platón hace de pro- 
fesor incomprendido en la corte de Dioniso y evita milagrosa- 
mente las iras de los mercenarios; más tarde Dion se muestra 
incapaz de estar en el poder, y acaba asesinado como un tira- 
nuelo. El maligno Dioniso, con la intuición práctica del co- 
nocimiento de los hombres, golpea en el punto más débil, 
propagando una falsificación de la doctrina más íntima del 
filósofo. Esto acarrea el derrumbamiento final. Tras haberse 
dirigido durante buena parte de su vida por un camino que 
no era el suyo, Platón ve violada la reserva que constituía un 
elemento fundamental de su carácter. La intimidad oculta que 


208 Sobre la posteriorimportancia política de las escuelas filosóficas, cf. Wi- 
lamowitz.Ant. v. Kar. 178-180, 187-195; Burckhardt Griech. Kult. ıv 645. Un 
juicio favorable sobre las doctrinas políticas de Platón y sus aplicaciones, 
aunque en un sentido diferente del nuestro, en Burckhardt Griech. Kult. 
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había llevado con él durante los años de dispersión, y de la que 
quería que se ignorase no sólo el contenido, sino también la 
existencia misma, es hecha pública ahora bajo un falso ropa- 
je. Intenta por lo menos salvar esa intimidad, renegando de 
su actividad política, aunque demasiado tarde, y minimizán- 
dola. En la carta séptima justifica al detalle su intervención 
política, confiesa que ha sido arrastrado a ella (327 b-329 b), 
y orgullosamente declara estar en posesiön de una sabiduria 
intangible: no quiere cerrar su vida admitiendo la fractura 
fundamental de su personalidad. Frente a todo esto, el silen- 
cio hubiera sido quizá más digno que esta sorprendente mezcla 
de sagrado y profano, que casi nos impediría creer, si existiera 
algún motivo serio para ponerla en duda, en la autenticidad de 
la famosa digresión filosófica de la carta séptima.” Al final la 
fractura se hace de todos modos evidente. En la excitación de 
la autodefensa declara: 


510 En mác 0600 omovdalos TÜV dvrwv mepı moAAoD dei 
un 00406 7 ㅠ 076 Ev dvöpdrolc eic þƏóvov Kal Amoplav 
karaßaın 

«precisamente por ello todo hombre serio se guarda mucho 
de escribir cosas serias para no exponerlas a la envidia y a la 
incomprensión de los hombres» (344, 0), 


209 Disipada toda duda ya respecto de la autenticidad de la carta séptima 
en conjunto, algunos críticos han considerado que la digresión no era 
genuina, evidentemente por su indiscutible misticismo, que no cabe 
en sus interpretaciones (recordemos al más autorizado: C. Ritter, Pla- 
tos Gesetze: Kommentar, Leipzig 1896, 367-376, y Neue Unters., 404-405, 
que precisamente se basa en motivos psicológicos, reconociendo que 

estilísticamente no puede probarse nada en contra de la autenticidad 
del pasaje). Éste no es realmente un motivo suficiente, como no lo se- 
ría la consideración que hemos hecho en el texto. Una vez reconocida 
la autenticidad de la digresión de 341 a-b a 345 c, cualquier intento de 
disminuir o alterar su significado místico está condenado al fracaso 
(entre los estudios más recientes, véase G. Pasquali, Le lettere di Platone, 
Florencia 1938, 82-111). El misticismo del pasaje, que confirma de mo- 
do concluyente nuestra interpretación, está tan claro que vuelve ociosa 
cualquier demostración. 
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olvidando que ha escrito demasiadas obras en su vida como 
para poder presentarse ahora con los ropajes de un <hombre 
serio», y añade: 


87017 1660 Tic Tov ovyypduyaTAa yeypanpeva 6176 Ev VÖHOLG 
vonoßerov elTe Ev ÚlMOLG TLolv ÄTT’ odv, WE 00 TV TOUTW 
TAÜTA OMOUĞALÖTATA 

o «cuando se ven obras escritas por alguien, sean las leyes de 
un legislador o escritos de otro género, se debe concluir que 
estos escritos no eran para el autor las cosas más serias», 


cuando en los últimos años no se ha ocupado más que de po- 
lítica y legislación.” 

Platón sigue luchando y se lleva a la tumba su secreto, la 
luz y la vida de aquel mundo pasado que no regresará. Ahora 
que todo está perdido, puede al menos decir claramente que 
ha tenido un secreto, sin tener ya la necesidad de enmascarar- 
lo bajo exaltaciones poéticas o paradojas dialécticas, y puede 
hacerse fuerte finalmente detrás del baluarte de la altanería 
presocrática. 

Desde esta posición, que incluso en ese momento preciso 
de decadente confesión de la propia intimidad sabe que está 
usurpando —y es la primera vez que un filósofo griego llega 
a tanto—, les ofrece a los amigos de Dion un Aöyos 00116, 
«discurso verdadero» (342 a). Se trata, sin embargo, de un 
logos solamente, no de la verdad en sí (dice en efecto un poco 
despuésSid TO TÜV Aywv áodevéc, <a causa de la debilidad de 
los discursos», 342 e).?™ pero tal vez es cuanto sus lectores 
pueden alcanzar a comprender. También aquí Platón adopta- 
rá su ya habitual esquematismo didáctico, con la división es- 


210 Para la interpretación de los dos pasajes referidos, cf. Wilamowitz Pl. 11 
297-298; P. Friendländer, Platon, 3 vols. Berlín 1954-1960? (1928-1930), 
1133-135 interpreta mal el significado del segundo; es preferible F. No- 
votny, Platonis epistulae, Brno 1930, 232-233. 

211 En344.d todavía más explícitamente se llama a la digresión LUDOG, «re- 
lato»; cf. Pasquali, op. cit. 113. 
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colástica de los cinco grados del conocimiento (342 a-b), con 
la exigencia de estar en posesión de los cuatro primeros para 
que se pueda ascender al supremo (342 d-e, 344 b, donde se 
encuentra aquella abstracta construcción pedagógica vertical, 
que ya habíamos observado en el Simposio), con la designa- 
ción misma del conocimiento supremo como ppövnolc 17601 
¿xaotov Kal voúc, «comprensión de cada realidad indivi- 
dual e interioridad» (344 b), dando al mismo misticismo su 
forma más simple de conocimiento sub specie aeternitatis del 
¿xkaoTov.212 El mismo contenido vital del Parménides no tiene 
ya necesidad de máscara, y se expone ahora abiertamente en 
términos simplificados. El contraste entre el év y el 60714, 
despojado de su complejidad metafísica, se traduce en la an- 
titesis lógica del tí y del moióv TL, «esencia y cualidad» (342 
e, 343 b-c). Este último constituye el campo del juicio, o me- 
jor, dela representación, es decir, de la distinción entre sujeto 
y objeto, y está condenado a permanecer fundamentalmente 
heterogéneo ala interioridad del Tí, que no puede ser captado 
sino en sí mismo, fuera de cualquier relación. Toda nuestra 
vida representativa se esfuerza pues en vano por alcanzar el 
Tí, y es su naturaleza la que lo impide: 

TÒ HA ÖnTOLMEVOV EKaoTov TÜV TETTÄPWV TpoTElVOV TÜ pux 
...00X Y duxh 700 ypaıbavroc $ MEavToG El€yxeTaL, AM’ 기 
TÖV TETTÁPWV 04016 ExdoTov, mebukvia pavus 


212 De nuestras investigaciones precedentes ha resultado que la interio- 
ridad esencial de cada realidad individual no constituye el límite más 
profundo del pensamiento platónico. Es interesante en la frase citada el 
uso del término dpövnoLc que regresa casi con el mismo significado de la 
primera versión del Fedón, demostrando la solidez de la vida más íntima 
del filósofo, yvoüc, que recuerda el significado parmenídeo. 

Es interesante en la descripción precedente del conocimiento supre- 
mo en 341 c-d la ambigüedad del uso de ovvovola, ouçüv «estar, vivir 
juntos», que en el texto parece referirse a la relación entre maestro y 
discípulo (cf. Frienlánder, op. cit. 170; Novotny, op. cit. 217), señalando a 
lavez al significado más profundo de contacto entre las esencias (Phaed. 
83 e; Symp. 211 d, 212 a). 
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«cadauno de los cuatro elementos le ofrece al alma lo que 
ésta no busca... no es el alma de quien escribe o habla la 
que queda refutada, sino la naturaleza de los cuatro elemen- 
tos que es defectuosa» (343 c-d). 


Aristóteles no comprenderá este chorismós, al no poseer ni esa 
buxí ni ese TÍ. 

Platón se recoge en sí mismo, en el baluarte interior que 
el mundo quiere negarle, no contento con haberle destruido 
todo su exterior, y que 


Keira Sé mov Ev xWpa Tİ) (04070 TÜV TOÜTOU 
«yace en su parte más bella» (344 ©). 


La ddavaola del Simposio ha sido un breve sueño. No pudo ex- 


presarse apolineamente enla aparienciacomoen los antiguos: 
el final no es sereno. The rest is silence. 
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Sexto Piso es una editorial independiente, cuya principal línea de 
edición versa sobre textos de filosofía, literatura y reflexiones sobre 
problemas contemporáneos. La idea que nos impulsa es la de crear 
un espacio donde se pueda acceder a ciertos textos que gene- 
ralmente pasan inadvertidos pero que son pilares de la cultura uni- 
versal. La política editorial pretende ser rigurosa, lo que nos aleja 
de objetivos estrictamente comerciales. Intentamos ir tejiendo los 
distintos títulos que conforman nuestro catálogo a la manera de una 
novela, es decir, buscando que cada libro publicado sea un capítulo. 


E 
e « 


EN 


«Bello es, sin reservas, el amor a la verdad. Lleva lejos y es difícil 
alcanzar el final del camino. Más difícil es, sin embargo, la vía de 
regreso, cuando se quiere decir la verdad». Tales son las palabras 
con las que Giorgio Colli anticipa este libro, que constituye una 
invaluable interpretación de la sabiduría griega y, a través de ella, 
de su cultura. Es en la filosofía presocrática en donde revive, trans- 
figurada, toda la esencia del universo griego: la pluralidad de los 
dioses olímpicos, que de algún modo traducía ya plásticamente las 
cualidades metafísicas del mundo, es profundizada y puesta al des- 
nudo como una multiplicidad palpitante de esencias escondidas e 
individuadas, que llegan a ser concebidas en el marco de sistemas 
conceptuales completos y armónicos, a partir de los cuales es posi- 
ble tener un acercamiento, nunca definitivo, a lo «irrepresentable», 
aquello de lo cual el mundo es expresión. 


Es por ello que Colli se enfoca en obtener, a partir de un método 
histórico-filológico «que clarifique las “expresiones lejanas” y las 
ponga a nuestro alcance», una interpretación lo más pura posi- 
ble del pensamiento de estos primeros filósofos, que nos permita 
deshacernos «de casi toda la crítica moderna que interpreta a los 

. presocráticos según lo que cree entender Aristóteles». De ahí que 
dedique tres lecciones a tratar precisamente el problema de la 
transmisión aristotélica de la sabiduría arcaica, para después dar- 
nos un retrato de los tres grandes representantes de ésta: Parmé- 
nides, Heráclito y Empédocles, y por último pasar, en tres tiempos, 
por el pensamiento de Platón, «crepúsculo lek de esta 
incesante büsgueda de la verdad. 


El resultado es, como bien señala Miguel Morey —traductor y 
prologuista de este libro—, un desafío al lector, a los límites de 
su pensamiento, invitándolo a ir más allá. «No son pocos los bue- 
nos lectores de Colli que afirman que éste es su libro más per- 
fecto»; «después de haberlo leído, no es posible volver sobre los 
temas que aquí se tratan de la misma manera que antes [...] Hacer 
que esto sea posible es sin duda el mejor regalo que al día de hoy 
puede hacer un sabio». 
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